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PREFACIO

E missdo da Agéncia de Avaliagio e Acreditagdo do Ensino Superior (A3ES)
garantir a qualidade do ensino superior em Portugal, através da avaliagdo e
acreditacdo das institui¢des de ensino superior ¢ dos seus ciclos de estudos e da
participag@o na realizacdo de outras avaliagdes de natureza cientifica e bem assim
assegurar a inser¢do de Portugal no sistema europeu de garantia da qualidade do
ensino superior.

A A3ES assume que a sua actividade devera ter por base um trabalho de
investigagdo e aperfeicoamento continuo. Para concretizagdo desses objectivos foi
constituido na A3ES um gabinete de estudos e analise, responsavel pela recolha de
dados, pelo tratamento de informacgéo, pela realizacdo de analises e demais estudos,
no ambito da garantia da qualidade do ensino superior.

Nos termos do quadro normativo que instituiu o actual sistema de avaliagdo e
acreditacdo do ensino superior, a A3ES devera assumir como sua tarefa primordial a
promocdo e difusdo de uma cultura de qualidade nas institui¢des de ensino superior.
Para promover a concretizagdo destes objectivos, a A3ES ird proceder a publicacdo
de uma série de trabalhos sobre temas ligados a qualidade dos sistemas de ensino
superior que servirdo de base a discuss@o permanente com as Instituigdes de Ensino
Superior e a informagdo das metodologias e procedimentos adoptados pela Agéncia
no exercicio da sua actividade.

Nos termos da Lei 38/2007 compete as instituigdes de ensino superior adoptar
uma politica de garantia de qualidade e os procedimentos para a sua prossecugao;
desenvolver uma cultura de qualidade e da sua garantia e desenvolver e por em
pratica uma estratégia para a melhoria continua da qualidade. A mesma Lei
determina que os procedimentos da avaliagdo externa “devem ter em conta a eficacia
dos procedimentos de garantia interna da qualidade”. Também no predmbulo do
Decreto-Lei 369/2007 define-se como um dos eixos do novo sistema de avaliagdo e
acreditagdo “A exigéncia de concretizagdo, pelas instituicdes de ensino superior, de
sistemas proprios de garantia da qualidade, passiveis de certificagdo”.

A legislacdo reafirma, assim, que a responsabilidade pela qualidade de ensino
cabe, em primeiro lugar, a cada institui¢do de ensino superior, a qual compete criar
as estruturas e os procedimentos internos para garantir a qualidade de ensino.
Competira a A3ES apoiar as instituigdes na implementagdo dos seus sistemas
internos de garantia da qualidade e proceder a realizagdo de auditorias tendo em
vista a certifica¢@o dos procedimentos internos de qualidade das institui¢des.

A primeira publica¢do da A3ES sera, muito apropriadamente, um estudo sobre
Processos Europeus para a Avaliagdo e Certificacdo de Sistemas Internos de
Garantia da Qualidade, da autoria do Professor Sérgio Machado dos Santos cuja
competéncia na matéria ¢ sobejamente reconhecida. Com o presente estudo
pretende-se proceder a uma analise comparativa de sistemas internos de garantia da
qualidade implementados em paises europeus de referéncia por forma a oferecer as
instituigdes uma base de inspira¢do para o estabelecimento dos seus sistemas
internos e que servira de suporte ao trabalho de apoio que a A3ES deve prestar no
ambito das suas atribuigdes.



Pretende-se, igualmente, fazer uma analise dos processos de auditoria
institucional em vigor na Europa e definir as especificagdes dos sistemas internos de
garantia de qualidade a implementar em Portugal, incluindo uma proposta de
referenciais para esses sistemas e uma defini¢do dos elementos nucleares para a sua
certificacdo pela A3ES.

A importancia desta primeira publicagdo para as institui¢des reside no acesso das
institui¢des a valiosos elementos de apoio para o trabalho a desenvolver em matéria
de garantia interna da qualidade e no conhecimento, desde ja, das regras de
certificacdo a usar pela A3ES.

Lisboa, 8 de Novembro de 2010

O Presidente do Conselho de Administra¢do

(Alberto M.S.C. Amaral)



1. INTRODUCAO

A Agéncia de Avaliagdo ¢ Acreditagdo do Ensino Superior (A3ES), nos seus
objectivos e planos de actividades, contempla o estabelecimento de mecanismos de
auditoria conducentes a possibilidade de certificagdo de sistemas internos de
garantia da qualidade nas instituigdes de ensino superior nacionais, como
instrumento essencial para uma posterior simplificagdo de procedimentos nos
processos de avaliagdo externa e acreditagdo de institui¢des e cursos. Sendo tarefa
prioritaria da Agéncia, por imperativo legal, promover a curto prazo a acreditagio
dos cursos que se encontram em funcionamento, a par da acreditagdo prévia de
novos ciclos de estudos, os mecanismos de auditoria serdo preparados a partir de
2010, para instalagdo em 2011/2012.

O presente estudo corresponde a uma fase preliminar desse processo, com vista a
comegar a preparar elementos sobre esta tematica, que ¢é relativamente nova em
Portugal, aproveitando da experiéncia de paises em que existem ja em
funcionamento, ou em fase avancada de desenvolvimento, alguns mecanismos de
auditoria do tipo preconizado.

Séo objectivos especificos do estudo:

- enquadrar a importancia da avaliacdo interna nos processos de garantia da
qualidade, a luz das orientag¢des europeias neste dominio;

- analisar o quadro juridico nacional no que respeita aos sistemas internos
de garantia da qualidade e a respectiva certificagéo;

- analisar as principais tendéncias europeias em matéria de especificagdo e
certificagdo de sistemas internos de garantia da qualidade, procurando
identificar e caracterizar casos de boas praticas;

- caracterizar elementos nucleares para a certificacdo de sistemas internos
de garantia da qualidade, que possam ser orientadores para as instituigdes
de ensino superior no pais, sem prejuizo, no entanto, da flexibilidade
necessaria para o desejavel desenvolvimento de modelos inovadores que
possam surgir no ambito do exercicio responsavel da autonomia
institucional.

No capitulo final, o estudo inclui uma proposta concreta de referenciais para os
sistemas internos de garantia da qualidade nas instituigdes de ensino superior
portuguesas, bem como uma sugestdo de principios orientadores para a arquitectura
e desenvolvimento do processo de auditoria institucional a ser adoptado pela A3ES.

As referidas propostas foram colocadas em discussdo publica durante todo o
primeiro semestre de 2010, através da sua apresentagdo e discussdo nos Orgdos
representativos dos diferentes sectores do ensino superior e em diversas instituicdes
de ensino superior, sempre que o solicitaram.



2. A AVALIACAO INTERNA COMO PROCESSO
NUCLEAR A GARANTIA DA QUALIDADE

As modificacdes radicais que se verificaram na envolvente do ensino superior no
ultimo quartel do Século XX tiveram, entre outros efeitos, o de levantar
preocupagdes sérias em relagdo a garantia da qualidade, tanto no interior das
institui¢des como por parte da sociedade, colocando a problematica da avaliagdo, de
uma forma incontornavel, na agenda do ensino superior.

Entre as alteragcdes registadas destacam-se, como aspectos particularmente
relevantes:

a) A massificagdo do acesso, expressa no crescimento explosivo do ensino
superior, na diversificagdo das formacdes, tanto de graduagdo como de
pos-graduacgdo, na diversificagdo institucional, com o desenvolvimento do
ensino politécnico e do sector privado, bem como nas novas expectativas
que a sociedade passou a colocar no ensino superior enquanto procura de
formagdo ndo s6 para elites, mas também, e principalmente, para o
exercicio de uma cidadania activa no contexto da sociedade do
conhecimento;

b) A internacionalizagdo, nomeadamente quanto a necessidade de conferir
validade internacional a certificacdo de qualificag¢des, de forma a facilitar
a portabilidade das qualificagdes académicas e profissionais, tanto para
prosseguimento de estudos como para o exercicio de uma profissdo, face
a uma maior mobilidade das pessoas — questdo esta particularmente
relevante na Unido Europeia, como condi¢do imprescindivel para dar
contetdo real ao direito de livre circulagdo e assim contribuir para um
verdadeiro exercicio da cidadania europeia;

¢) Uma maior consciencializagdo dos cidaddos para os seus direitos e uma
consequente exigéncia de qualidade.

Em face desta evolugdo no contexto que envolve o ensino superior, as
instituicdes viram-se confrontadas com novos desafios e expectativas,
nomeadamente o problema de como conseguir manter qualidade face a um
crescimento explosivo, e por vezes descontrolado, sentindo de forma crescente a
necessidade de olhar de uma forma mais institucionalizada para a qualidade. Na
realidade, com o grande ntimero de alunos e o crescimento muito rapido dos corpos
docentes, a tradicdo de exigéncia e rigor dilui-se e deixa de ser suficiente para
garantir, de forma implicita, a qualidade inerente ao ensino superior. Por sua vez, do
lado da sociedade, os candidatos ao ensino superior e as familias, bem como os
empregadores, face a uma grande diversificagdo da oferta e a técnicas de marketing
por vezes agressivo, sentem necessidade de uma melhor informagdo sobre a
qualidade das formagdes oferecidas, levando os governos a tomar medidas no
sentido da ‘defesa do consumidor’.

Perante este tipo de preocupacdes, comecaram a ser instituidos sistemas de
garantia da qualidade, que assumiram formas diferenciadas conforme a regido do
Globo, nomeadamente em termos dos chamados ‘processos de avaliacdo’, que



predominaram na Europa Ocidental, e dos ‘processos de acreditagdo’, desenvolvidos
por exemplo na Europa de Leste, aproveitando da vasta experiéncia dos Estados
Unidos da América neste dominio.

E importante salientar que a avaliagio e a acreditagio tém objectivos
complementares, em ambos os casos com um consideravel interesse social.
Efectivamente, enquanto a avaliagdo, tendo em vista a monitorizagdo e melhoria
constante da qualidade, representa o que se podera considerar como a fungdo mais
nobre e de maior impacto na comunidade, que ¢ a da promog¢do da qualidade das
actividades de ensino, investigacdo, ac¢do cultural e ac¢do no meio exterior
desenvolvidas no seio das instituigdes, a acreditagdo visa a garantia de cumprimento
dos requisitos minimos que conduzem ao reconhecimento oficial do curso ou
institui¢do avaliados.

A dualidade que inicialmente existiu entre os processos de avaliagdo e de
acredita¢do tem vindo, contudo, a esbater-se, sendo hoje razoavelmente consensual
que avaliacdo e acreditagdo sdo processos indissocidveis — constituem-se como as
duas faces de uma mesma moeda. Na realidade, faria pouco sentido que o processo
de avaliagdo, ao transmitir publicamente uma mensagem sobre a qualidade de uma
institui¢do ou curso, ndo identificasse de forma objectiva os casos em que os
critérios minimos de qualidade subjacentes a acreditacdo ndo estejam cumpridos.
Por sua vez, a acreditagdo, por si sd, fornece a sociedade uma informagdo
importante, mas insuficiente, dado que um curso pode cumprir os critérios minimos
de qualidade para o seu reconhecimento, mas ser apenas sofrivel ou mesmo
mediocre.

Quer isto dizer que os sistemas de garantia da qualidade tendem, actualmente, a
conter e articular diferentes propdsitos complementares, com maior destaque de uns
ou outros conforme os sistemas nacionais de garantia externa da qualidade se
orientam predominantemente para procedimentos de controlo e verificagdo de
conformidade associados a dimensdo da acreditacdo, ou para as fungdes de
transparéncia e melhoria, mais ligadas a dimensdo de uma avaliacdo orientada para
a producdo de informagao validada, objectiva e compreensivel sobre a instituigdo e
para a melhoria sistematica e sustentada da qualidade no interior da institui¢ao.

Uma outra dicotomia relativa a garantia da qualidade tem a ver com as vertentes,
igualmente complementares, da avaliagdo interna e da avaliagdo externa. A este
proposito, importa reter como referencial fundamental a ideia, hoje em dia
consensual, de que a qualidade e a garantia da qualidade sdo responsabilidade, em
primeiro lugar, das proprias instituicoes de ensino superior — é ai, no seu interior,
que se ganha ou se perde a batalha da qualidade.

Essa foi a posi¢do assumida pelas universidades publicas portuguesas (incluindo
a UCP e o ISCTE), quando, em 1993, tomaram a iniciativa de langar um programa
de avaliagdo dinamizador de uma cultura interna de qualidade, a que vieram
posteriormente a aderir as demais institui¢des de ensino superior. No documento de
principios' que veio a enformar, de um modo significativo, a lei de avaliagdo

' CRUP (2003). Principios Orientadores da Avaliagio e Acompanhamento das Actividades
dos Estabelecimentos de Ensino Superior.
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aprovada em 1994°, é vincado o elevado grau de responsabilizagio das instituigdes
perante a comunidade, “traduzida numa continua actualizacdo do ensino, numa
permanente melhoria da qualidade e na capacidade de resposta aos grandes desafios
do nosso tempo”, sendo preconizada “a obrigatoriedade de cada um dos
estabelecimentos do ensino superior institucionalizar, internamente, um sistema de
auto-avaliagdo, com referéncia a indicadores previamente definidos”. O sucesso
dessa iniciativa, em termos do impacto que teve no interior das institui¢des, ficou
bem patente no relatorio de auto-avaliagdo do sistema portugués de garantia da
qualidade preparado para efeitos da avaliagdo promovida pela ENQA, em cujas
conclusdes se identifica, como um dos pontos fortes do sistema,

“a boa aceitagdo e entusiasmo por parte de muitas instituigdes, que assumiram
a sua participagdo no processo de avaliagdo como uma oportunidade para
reflectir sobre a sua organizagdo e actividades, e para passar a integrar a
cultura de qualidade e a garantia da qualidade como elementos estratégicos
para o seu desenvolvimento institucional”,

113

assinalando, consequentemente, “o movimento positivo no sentido da
institucionalizagdo de procedimentos internos de garantia da qualidade™.

E essa, igualmente, a posi¢do que tem vindo a ser considerada a nivel europeu ao
longo do Processo de Bolonha, expressa nomeadamente no Comunicado de Berlim®,
em que os Ministros de tutela do ensino superior nos paises subscritores da

Declaragdo de Bolonha afirmam, explicitamente, que

“em conformidade com o principio da autonomia institucional, a
responsabilidade primaria pela garantia da qualidade no ensino superior reside
em cada uma das instituigdes em si mesma, o que constitui a base para uma
‘accountability’ real do sistema académico dentro do quadro nacional de
qualidade”.

Esta declaragdo aparece reflectida no documento de Padrdes e Directrizes para a
Garantia da Qualidade no Espaco Europeu de Ensino Superior adoptado, em 2005,
na reunido ministerial de Bergen, o qual inclui, entre os principios basicos que lhe
sdo subjacentes’:

- “As institui¢des que ministram ensino superior t€ém a responsabilidade
primaria pela qualidade da sua oferta formativa e pela sua garantia”;

- “Devera ser encorajada uma cultura de qualidade no interior das
institui¢des de ensino superior”,

e, em consonancia com estes principios, da um especial relevo aos mecanismos de
garantia interna da qualidade, como se vera em pormenor mais adiante.

2 Lei n° 38/94, de 21 de Novembro.

? Santos, S.M. (Rapporteur) et al. (2006). Review of the Quality Assurance and Accreditation
Policies and Practices in the Portuguese Higher Education — Self-Evaluation Report, p. 78.

* Realising the European Higher Education Area (2003). Communiqué of the Conference of
Ministers responsible for Higher Education, Berlin.

> ENQA(2005). Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area, p. 13.



Desta linha de pensamento emana, de imediato, a ideia de que as estruturas e
mecanismos internos de garantia da qualidade deverdo constituir uma primeira linha,
fundamental, de interveng@o nos processos de avaliagdo, com o objectivo Gltimo de
promover a interiorizagdo de uma cultura de qualidade que permeie todas as
actividades desenvolvidas no interior da institui¢do. Emergem, igualmente, como
elementos basilares para a caracterizagdo da ideia subjacente a garantia interna da
qualidade, os seguintes aspectos:

a)

b)

<)

d)

A avaliagdo interna, mais do que um exercicio burocratico de controlo e
verificagdo de conformidade com orientagdes externas, ¢ essencialmente
um processo permanentemente orientado para a melhoria da qualidade.
Como tal, envolve procedimentos de monitorizagdo e controlo, mas
também de reflexdo e posterior intervengdo. Pressupde o
acompanhamento sistematico das diversas actividades, o levantamento de
dados e a constru¢do de indicadores, i.e., inclui uma dimensdao de
mensurabilidade que ¢é essencial para a credibilidade do processo de
avaliacdo, para o estabelecimento de benchmarkings e, acima de tudo,
como ponto de partida para uma reflexdo posterior sobre os elementos de
acompanhamento recolhidos, reflexdo essa da qual deverdo ser extraidas
conclusdes e consequéncias expressas em propostas de medidas de
adaptagdo ou correc¢do de percurso. Por outras palavras, a avaliagdo
envolve um processo de retroac¢do para melhoria da qualidade.

Na avaliag¢do interna todas as actividades sdo avaliadas (o ensino, a pos-
graduag@o, a investigagdo, a extensdo comunitaria, bem como os agentes
envolvidos). Essa avaliagdo devera decorrer naturalmente integrada nas
tarefas correntes, com mecanismos simples e &4geis, mas eficazes e
consequentes.

A avaliagdo interna deve envolver activamente todos os actores
relevantes, num processo com sentido de responsabilidade colectiva,
como algo que diz respeito a todos e a todos envolve, i.e., com sentido de
pertencga, apropriagdo e co-responsabilizagdo por parte de toda a
comunidade académica e ndo apenas como uma imposi¢do a partir das
liderangas académicas ou do poder politico.

O processo de avaliagdo interna deve obedecer a uma politica
institucional para a garantia da qualidade e seguir procedimentos
devidamente institucionalizados. A avaliagdo interna ndo €, por
conseguinte, compativel com processos ad hoc, i.e., exige procedimentos
pré-definidos e estruturas de apoio adequadas.

O exposto quanto ao papel primordial da avaliagdo interna nos sistemas de
garantia da qualidade ndo invalida a importdncia da avaliagdo externa, que ¢
igualmente n3o s6 necessaria, como essencial, quer para a validagdo dos
mecanismos de avaliacdo interna, que deverfio ser obrigatoriamente incluidos no
escrutinio a ser efectuado pelos avaliadores externos, quer como fonte de
informag¢@o e um juizo de valor validados de forma independente.



Como ¢ repetidamente expresso em diversos documentos no ambito do Processo
de Bolonha, o ensino superior ¢ um bem putblico e constitui uma responsabilidade
publica. Os poderes publicos e a sociedade em geral ndo poderdo, pois, alhear-se
deste bem putblico e muito menos da sua qualidade. A avaliagdo externa emana,
assim, como uma exigéncia da dimensdo social do ensino superior, que devera
enderegar, de forma complementar, os dois aspectos anteriormente referidos de, por
um lado, um olhar critico sobre a qualidade e a garantia da qualidade no interior das
instituigdes de ensino superior, e, por outro, de validagdo de uma informagdo
objectiva e facilmente legivel por parte da sociedade.



3.0 QUADRO DE REFERENCIA EUROPEU

Os sistemas de garantia da qualidade constituem um pilar fundamental para a
prossecugdo dos objectivos da Declaragdo de Bolonha, pelo contributo decisivo que
podem dar para o reconhecimento mutuo de graus e periodos de estudos e a
consequente portabilidade das qualificagdes académicas e profissionais, condigdo
imprescindivel, como se referiu anteriormente, para a mobilidade dos cidadaos.

A Declaracdo de Bolonha é, no entanto, parca no que se refere a avaliagdo,
dedicando-lhe um unico paragrafo em que se advoga a promogdo da cooperagdo em
garantia da qualidade com vista ao desenvolvimento de critérios e metodologias
compardveisﬁ. A importancia da avaliagdo foi, assim, implicitamente considerada
como um dado adquirido, remetendo o desenvolvimento dos sistemas de avaliagdo
para o plano nacional, dentro do principio da subsidiariedade.

Levantaram-se, no entanto, algumas vozes que consideravam a avaliagdo como o
elemento ausente da Declara¢do de Bolonha, pugnando por objectivos mais precisos
no que se refere a garantia da qualidade. Talvez por esse facto, mas também como
consequéncia do maior alargamento dos subscritores aos paises de Leste e a
preocupagdes com a educagdo transnacional, o Comunicado de Praga7, em 2001,
retoma o tema, dedicando-lhe uma secgdo especifica e traduzindo uma maior
abrangéncia do conceito, ao estabelecer como objectivo no dominio da garantia da
qualidade o desenvolvimento de cendrios para a aceita¢do mutua de mecanismos de
avaliacdo e acreditacdo/certificacio. E ainda feito um apelo as instituigdes de
ensino superior, as agéncias nacionais e a ENQA para colaborarem no
estabelecimento de um quadro comum de referéncia e na difusdo de boas praticas.

E, contudo, na reunido de Berlim, em 2003, que ¢ tomada uma posi¢cao mais pro-
activa, quando os Ministros, com vista a acelerar o Processo de Bolonha, definiram
prioridades intermédias em trés areas de actuag@o: a garantia da qualidade, o sistema
de dois ciclos e o reconhecimento de graus e periodos de estudos. Reassumindo a
necessidade de desenvolvimento de critérios e metodologias de garantia da
qualidade mutuamente partilhados, o Comunicado de Berlim estabelece alguns
pardmetros a serem observados nos sistemas nacionais de garantia da qualidade® e
mandata a ENQA — entdo ainda constituida como European Network for Quality
Assurance in Higher Education, integrando representantes de agéncias nacionais ou

® The European Higher Education Area (1999). Joint Declaration of the European Ministers
of Education Convened in Bologna on the 19" of June 1999.

" Towards the European Higher Education Area (2001). Communiqué of the meeting of
European Ministers in charge of Higher Education in Prague on May 19" 2001.

Lé-se, no Comunicado de Berlim: “[The Ministers] agree that by 2005 national quality
assurance systems should include: a definition of the responsibilities of the bodies and
institutions involved; evaluation of programmes or institutions, including internal assessment,
external review, participation of students and the publication of results; a system of
accreditation, certification or comparable procedures; international participation, co-operation
and networking”.
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regionais de avaliagio e representantes dos governos’ — para, através dos seus
associados e em cooperagdo com a European University Association (EUA), a
European Association of Institutions in Higher Education (EURASHE) ¢ a
associacio estudantil National Unions of Students in Europe (ESIB)'’, preparar um
conjunto de padrdes, procedimentos e orientagdes sobre a garantia da qualidade
comummente aceites, e ainda para explorar vias para assegurar um sistema
adequado de avalia¢do externa (peer review) para as agéncias ou organismos de
avaliagdo e/ou acreditagdo. Esse trabalho, que foi desenvolvido entre 2003 e 2005
pela ENQA em estreita cooperagio com o Grupo E4'' — constituido pelas
associagOes atras referidas —, incluindo a participagdo da Comissdo Europeia,
conduziu ao documento Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESG).

Na reunido ministerial de Bergen, em 2005, os Ministros aprovaram esse
documento, estabelecendo o compromisso de introduzirem as orientagdes e critérios
ai definidos nos respectivos sistemas nacionais de garantia da qualidade. O
Comunicado de Bergen'? d4 ainda um acordo de principio a ideia de criagdo de um
registo europeu para as agéncias de garantia da qualidade, solicitando a ENQA o
desenvolvimento dos aspectos praticos para a implementacdo desse registo, em
cooperacio com a EUA, EURASHE e ESIB. E igualmente sublinhada a importancia
da cooperacdo entre as agéncias nacionais, com vista a incrementar o
reconhecimento mutuo de decisdes relativas a processos de acreditagdo ou
avaliagdo, e ¢é feito um apelo as instituigdes de ensino superior para continuarem os
seus esforgos no sentido da melhoria da qualidade das suas actividades através da
introdu¢do sistematica de mecanismos internos ¢ da sua correlagdo directa com a
avaliacdo externa.

O Comunicado de Londres", em 2007, retoma o tema, salientando, em termos
enfaticos, os progressos registados:

“Os Padroes e Orientacdes para a Garantia da Qualidade no Espago Europeu
de Ensino Superior adoptados em Bergen tém constituido um poderoso motor
de mudanca em relagdo a garantia da qualidade. Todos os paises iniciaram a
sua implementagdo e alguns registam ja progresso substancial. A garantia

% Posteriormente, na Assembleia Geral de 4 de Novembro de 2004, a ENQA adoptou o
estatuto de associagdo, com a designacdo European Association for Quality Assurance in
Higher Education, integrando como membros efectivos apenas as agéncias associadas. Os
representantes dos governos nacionais participam nas reunides da Assembleia Geral como
observadores.

' Em Maio de 2007 a ESIB mudou a sua designagio para ESU — European Students’ Union.
o Grupo E4, integrando a ENQA, a ESIB (agora, ESU), a EUA ¢ a EURASHE, comegou a
reunir regularmente em 2001 com vista a contribuir para o desenvolvimento de uma dimenséo
europeia para a garantia da qualidade. Teve um papel decisivo na preparacdo dos ESG e na
concepgdo ¢ implementagdo do EQAR.

12 The European Higher Education Area — Achieving the Goals (2005). Communiqué of the
Conference of European Ministers Responsible for Higher Education, Bergen.

B Towards the European Higher Education Area: responding to challenges in a globalised
world (2007). London Communiqué.



externa da qualidade, em particular, estd muito mais desenvolvida do que
antes. O envolvimento dos estudantes, a todos os niveis, aumentou desde
2005, mas ha ainda espago para melhoria. As instituigdes de ensino superior,
que detém a principal responsabilidade pela qualidade, deverao continuar a
desenvolver os seus sistemas de garantia da qualidade. Reconhecemos o
progresso feito em relagdo ao reconhecimento mutuo de decisdes sobre
acreditagdo e garantia da qualidade e encorajamos uma cooperagdo
internacional continuada entre as agéncias de garantia da qualidade”.

Os Ministros solicitaram ao Grupo E4 a organizagdo anual de um forum europeu
sobre a garantia da qualidade'®, para facilitar a troca de boas praticas e garantir a
melhoria continua da qualidade no espago europeu de ensino superior.
Manifestaram, também, o seu acordo com a implementagdo do European Quality
Assurance Register (EQAR), nos moldes do modelo operacional proposto pelo
Grupo E4, nomeadamente no que respeita a ades@o voluntaria por parte das agéncias
e ao seu caracter de independéncia, transparéncia e auto-financiamento. E intuito do
EQAR promover o registo das agéncias de garantia da qualidade a operar no ambito
do Espaco Europeu de Ensino Superior, numa base de conformidade substancial
com os ESG. Esta entidade veio a ser formalizada em Margo de 2008, tendo como
actores o Grupo E4 e parceiros sociais, incluindo ainda representantes
governamentais como observadores. Num relatério recente sobre os principais
desenvolvimentos no Processo de Bolonha, a decisdo tomada em Londres para a
criagdo do EQAR ¢ considerada como um marco historico, por corresponder ao
estabelecimento do primeiro organismo legal a ser constituido através do Processo
de Bolonha'”.

O Comunicado de Lovaina'®, ja muito focalizado no prolongamento do Processo
de Bolonha, ndo acrescenta nada de substancial as questdes anteriormente referidas,
mas inclui, entre as prioridades e desafios para a proxima década, o
desenvolvimento de ‘ferramentas multidimensionais de transparéncia’ que
representam, na pratica, um abrir de portas ao estabelecimento de rankings das
institui¢des de ensino superior na Europa'’. E solicitado ao Grupo E4 que continue a
sua cooperacdo no desenvolvimento da dimensdo europeia da garantia da qualidade,

" Havia sido realizado um primeiro Férum Europeu sobre a Garantia da Qualidade em 2006,
em Munique, organizado pela EUA em parceria com as restantes institui¢des que integram o
Grupo E4, o qual se revelou de grande oportunidade para discussido dos desenvolvimentos em
curso nos diversos paises. Foi esta iniciativa que motivou a recomenda¢@o dos Ministros no
sentido de este tipo de encontros se realizarem anualmente.

13 EC(2009). Higher Education in Europe 2009: Developments in the Bologna Process, p. 16.
' The Bologna Process 2020 — The European Higher Education Area in the new decade
(2009). Communiqué of the Conference of European Ministers Responsible for Higher
Education, Leuven and Louvain-la-Neuve.

7 Esta referéncia feita no Comunicado de Lovaina a instrumentos destinados a uma
informagdo mais detalhada sobre as institui¢des, alegadamente para tornar mais transparente a
diversidade do espaco europeu de ensino superior, mereceu uma firme discordancia dos
representantes dos estudantes, mas estranhamente ndo provocou uma reacgdo visivel das
organizagdes representantes das institui¢des de ensino superior.
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recomendando em particular que o0 EQAR seja objecto de uma avaliagdo externa que
tome em considerag@o os pontos de vista das partes interessadas.

O documento de padrdes e orientagdes aprovado em Bergen constitui o principal
referencial europeu para a avaliagdo no ensino superior, tendo vindo, naturalmente,
a balizar os sistemas nacionais de garantia da qualidade. O conjunto de directrizes ai
expresso estd organizado em trés partes, relativas, respectivamente, a garantia
interna da qualidade nas instituigdes de ensino superior, & avaliagdo externa do
ensino superior ¢ a garantia da qualidade nas agéncias de avaliacdo. As normas
contidas no documento ndo pretendem ser prescritivas, ndo entrando, de um modo
geral, em procedimentos detalhados, por forma a ndo impor modelos unicos e
deixar, consequentemente, margem para o exercicio da autonomia das institui¢des e
das préprias agéncias. E, alids, assumido que, como ponto de partida, o documento
de padroes e orientagdes endossa o espirito da Declaragdo de Graz da EUA, onde se
defende que “o propdsito de uma dimensdo europeia para a garantia da qualidade é
promover confianga mutua e melhorar a transparéncia, respeitando simultaneamente
a diversidade de contextos nacionais e de areas do conhecimento™'®.

No que se refere a avaliagdo interna, que é a dimensédo sobre a qual este estudo
se focaliza, estdo definidos sete padréeslg, nos quais se reconhecem facilmente os
principios atras enunciados, e que se podem sistematizar em trés niveis diferentes de
preocupagdes:

a) Uma primeira norma aprofunda, em detalhe, a questdo da
institucionalizagdo da avaliagdo interna, estabelecendo que as
instituigdes de ensino superior devem definir uma politica para a garantia
da qualidade, bem como os procedimentos que lhe deverdo estar
associados, incluindo uma definigdo explicita de padrdes para os seus
cursos e graus. Devem, igualmente, empenhar-se de forma explicita no
desenvolvimento de uma cultura que reconheca a importancia da
qualidade e da garantia da qualidade para as suas actividades. Tendo em
vista ~a  prossecu¢do dos objectivos  referidos, deverio,
concomitantemente, desenvolver e implementar uma estratégia para a
promocdo continua da qualidade. A norma acrescenta ainda que a
estratégia, a politica e os procedimentos definidos devem ter um estatuto
formal, estar publicamente disponiveis e prever um papel relevante para
os estudantes e outras partes interessadas.

b) As quatro normas seguintes, relativas as areas de incidéncia da avaliagdo
do ensino, respeitam, respectivamente, a oferta formativa e
funcionamento dos cursos, a avaliagdo dos estudantes, ao pessoal docente
e aos recursos, estabelecendo que:

8 EUA (2003). Graz Declaration 2003 — Forward from Berlin: the Role of the Universities,
p. 9.
 Inclui-se, em apéndice, uma tradugdo da Parte 1 dos ESG.
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- as institui¢des de ensino superior devem ter mecanismos formais para
a aprovagdo, revisdo periddica e monitorizagdo dos seus cursos e
graus;

- o0s estudantes devem ser avaliados com base em critérios,
regulamentos e procedimentos devidamente publicitados e aplicados
de forma consistente;

- as instituigdes devem ter formas de verificar que o seu pessoal docente
¢ devidamente qualificado e competente para ensinar, devendo os
respectivos procedimentos ser conhecidos publicamente;

- as instituigdes devem garantir que os recursos disponiveis para o
apoio ao ensino sdo adequados e apropriados a cada um dos cursos
oferecidos.

¢) As duas normas restantes sdo relativas ao levantamento e uso da
informagao e a publicitagdo da informag@o, especificando que:

- as instituigdes de ensino superior devem dispor de um sistema de
recolha, analise e uso de informagdo relevante para a gestdo efectiva
dos seus cursos e demais actividades;

- as instituicdes devem publicar regularmente informacgdo que seja
actualizada, imparcial e objectiva, tanto quantitativa como qualitativa,
acerca dos cursos e graus oferecidos.

A importancia atribuida aos sistemas internos de qualidade ¢ ainda reforgada
pelo facto de a primeira norma da segunda parte, relativa a avaliagdo externa,
estabelecer que “os procedimentos externos de garantia da qualidade deverdo ter em
consideracdo a eficacia dos processos internos de garantia da qualidade descritos na
Parte 1 dos European Standards and Guidelines”.

Apesar do relativo detalhe com que os referidos padrdes estdo formulados, a
cada um deles aparece associado um conjunto de orientagdes que justificam,
clarificam e escalpelizam a norma, sugerindo ainda vias para a sua implementagao.
Trata-se, por conseguinte, de um documento que, constituindo um referencial
incontornavel para a especificacdo dos sistemas de garantia interna da qualidade, é
simultaneamente um auxiliar precioso para a sua concepgao e implementagao.

Numa nota final sobre o enquadramento europeu exposto, ¢ de referir que o
documento aprovado em Bergen assume explicitamente que se refere apenas a
dimensdo do ensino: “Os padrdes e orientagdes respeitam apenas aos trés ciclos de
ensino superior descritos na Declaragdo de Bolonha e ndo se destinam a cobrir a

area da investigacio ou a gestio geral da instituigio”?".

2 ENQA(2005). Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area, p. 11.
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4. OS SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA
QUALIDADE NO QUADRO JURIDICO NACIONAL

A exigéncia de uma avaliagdo adequada da qualidade do ensino esta prevista na
Constituicdo da Republica Portuguesa, no seu artigo 76° relativo a autonomia das
universidades, o qual, ap6s a revisdo constitucional de 1997, prescreve: “As
universidades gozam, nos termos da lei, de autonomia estatutdria, cientifica,
pedagogica, administrativa e financeira, sem prejuizo de adequada avaliagdo da
qualidade do ensino”.

Este preceito constitucional reforca a ideia subjacente ao bindmio
autonomia/responsabilizagdo, em que a avaliagdo se assume como pilar fundamental
para um exercicio pleno da autonomia institucional. O Regime Juridico das
Instituigdes de Ensino Superior (RJIES — Lei n° 62/2007, de 10 de Setembro) retoma
esse principio, ao estabelecer, no artigo 11°, n° 5, que “a autonomia das instituigdes
de ensino superior ndo preclude (...) a acreditacdo e a avaliagdo externa, nos termos
da lei”.

A vertente da avaliagdo interna ¢ tratada no artigo 147° n° 1, do RJIES: “As
instituigdes de ensino superior devem estabelecer, nos termos dos seus estatutos,
mecanismos de auto-avaliagdo regular do seu desempenho”. E, assim, estabelecido o
imperativo legal de as instituigdes contemplarem nos seus estatutos a forma de
organiza¢do dos respectivos sistemas internos de garantia da qualidade, o que
confere a avaliagdo interna, através dessa dignidade estatutaria, um grau acrescido
de institucionalizacdo, situagdo que se ndo verificava anteriormente, dado que, até
ao presente regime juridico, “s6 excepcionalmente algum estatuto da universidade
ou instituto politécnico, mesmo os homologados apds a Lei da Avaliacdo (Lei n°
38/94, de 21 de Novembro), prevé qualquer estrutura que especificamente vele pela
qualidade, apesar de constitucionalmente interligada com a autonomia™?'.

As questdes da transparéncia, informagdo e publicidade, que constituem, nos
termos dos padrdes europeus, aspectos essenciais dos sistemas internos de garantia
da qualidade, tém um tratamento detalhado nos artigos 161° e 162° do RIJIES,
claramente orientados para a ‘defesa do consumidor’:

“Artigo 161° - Transparéncia

As institui¢des de ensino superior disponibilizam no seu sitio na Internet
todos os elementos relevantes para o conhecimento cabal dos ciclos de
estudos oferecidos e graus conferidos, da investigagdo realizada e dos servigos
prestados pela instituigéo.

Entre os elementos disponibilizados incluem-se, obrigatoriamente, os
relatorios de auto-avaliagdo e de avaliagdo externa da instituicdo e das suas
unidades orgénicas, bem como dos seus ciclos de estudos.

2! Siméo, J.V., Santos, SM. & Costa, A.A. (2005). Ambicio para a Exceléncia — A
Oportunidade de Bolonha, p. 188.
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Artigo 162° - Informagao e publicidade

Os estabelecimentos de ensino mencionam obrigatoriamente nos seus
documentos informativos destinados a difusdo publica e na respectiva
publicidade o contetido preciso do reconhecimento de interesse publico, das
autorizagdes de funcionamento de ciclos de estudos e de reconhecimento de
graus.

Deve ser disponibilizada informagdo precisa e suficiente sobre os seguintes
aspectos:

a) Missdo e objectivos da institui¢ao;

b) Estatutos e regulamentos;

¢) Unidades orgénicas;

d) Ciclos de estudos em funcionamento, graus que conferem e estrutura
curricular;

e) Corpo docente, regime do vinculo a institui¢do e regime de prestagdo
de servigos;

f) Regime de avaliagdo escolar;

g) Titulos de acreditagdo e resultados da avaliagdo da instituigdo e dos
seus ciclos de estudos;

h) Direitos e deveres dos estudantes, incluindo todas as propinas e taxas
a pagar por estes,

i) Servigos de ac¢do social escolar;

j) Indices de aproveitamento e de insucesso escolar, bem como de

empregabilidade dos ciclos de estudos ministrados;
) Outros elementos previstos na lei e nos estatutos.”

—_—

A avaliagdo interna é, igualmente, objecto de tratamento na Lei n° 38/2007, de
16 de Agosto, que aprova o regime juridico da avaliagdo do ensino superior
actualmente em vigor. Sdo particularmente relevantes, a este respeito, os artigos 17°
e 18° e ainda o n° 1 do artigo 19°, que basicamente traduzem a transposi¢éo para o
regime juridico nacional dos padrdes europeus anteriormente referidos:

“Artigo 17° - Garantia interna da qualidade
Os estabelecimentos de ensino superior devem:

a) Adoptar, em fungdo da respectiva missdo, uma politica de garantia da
qualidade dos seus ciclos de estudos, bem como os procedimentos
adequados a sua prossecugao;

b) Empenhar-se, através de medidas concretas, no desenvolvimento de
uma cultura de qualidade e da garantia da qualidade na sua actividade;

¢) Desenvolver e por em pratica uma estratégia para a melhoria continua
da qualidade.

A estratégia, a politica e os procedimentos a que se refere o niimero anterior
devem:

a) Ser aprovados formalmente pelo Orgdo legal e estatutariamente
competente do estabelecimento de ensino superior e divulgados
publicamente;

b) Assegurar a participagdo dos estudantes e de outros interessados no
processo.
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Artigo 18° - Auto-avaliacdo

No ambito da respectiva auto-avaliacdo, os estabelecimentos de ensino
superior devem:

a) Definir procedimentos formais para a aprovagao, acompanhamento e
avaliagdo periddica dos seus ciclos de estudos, os quais integram
obrigatoriamente:

i) a participagdo dos conselhos pedagoégicos ¢ a apreciagdo dos
estudantes, designadamente através daqueles conselhos e das
associagdes destes;

ii) a participagdo dos centros de investigagdo que colaboram na
organizagdo e funcionamento de ciclos de estudos;

iii) a participagdo de entidades consultivas externas que colaborem
com a instituigdo;

b) Adoptar os procedimentos adequados para se assegurarem de que o
pessoal docente possui a qualificagdo e a competéncia necessarias ao
desempenho das suas fungdes, os quais devem ser disponibilizados
aos responsaveis pelos processos de avaliagdo externa e ser objecto de
apreciagdo nos relatorios de avaliagdo;

c) Certificar-se de que os recursos didacticos disponiveis sdo adequados
e apropriados para cada um dos ciclos de estudos que ministram;

d) Certificar-se de que recolhem, analisam e usam a informagao
relevante para a gestdo eficaz dos seus ciclos de estudos e de outras
actividades;

e) Publicar, regularmente, informacdo quantitativa e qualitativa,
actualizada, imparcial e objectiva acerca:

i) dos ciclos de estudos que ministram e graus e diplomas que
conferem;

ii) da monitorizag@o do trajecto dos seus diplomados por um periodo
razoavel de tempo, na perspectiva da empregabilidade.

Artigo 19° - Principios da avaliagdo externa

Os procedimentos de avaliacdo externa da qualidade devem ter em conta a
eficacia dos procedimentos de garantia interna da qualidade enunciados no
artigo anterior.”

O Decreto-lei n® 369/2007, que institui a Agéncia de Avaliagdo ¢ Acreditagdo do
Ensino Superior e que, como referido no respectivo predmbulo, conclui “o processo
legislativo relacionado com a garantia da qualidade do ensino superior”, ndo entra,
pela sua natureza, nas formas de organizacdo da avaliagdo interna, mas inclui, no
preambulo, uma referéncia de grande relevancia para o sistema de avaliagdo, ao
identificar como um dos eixos em torno dos quais se organiza o sistema de garantia
da qualidade “a exigéncia de concretizagdo, pelas institui¢des de ensino superior, de
sistemas proprios de garantia da qualidade, passiveis de certificagdo”. Esta
referéncia € importante, porque indica a intencdo do legislador de prever a
possibilidade de certificac@o dos sistemas internos de garantia da qualidade, embora
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este conceito ndo aparega explicitamente tratado no articulado de qualquer dos
diplomas legais citados.

O plano de actividades da Agéncia A3ES para 2009 da algumas indicagdes
muito relevantes sobre a importancia atribuida aos sistemas internos de garantia da
qualidade, nomeadamente nas seguintes passagens’—:

“Tendo presente o seu particular papel no sistema de garantia da qualidade do
ensino superior, a Agéncia ndo ignora que a responsabilidade primeira pela
garantia da qualidade ¢ das proprias institui¢des de ensino superior, pelo que a
missdo da Agéncia s6 adquire pleno sentido se for realizada em didlogo com
as institui¢des e com a sua colaboragao interessada. Por isso, parte substancial
da actividade da Agéncia sera dedicada a apoiar a implementagdo de sistemas
internos de garantia da qualidade.”

“Resulta do quadro normativo que institui o actual sistema de avaliagdo e
acreditagdo do ensino superior, que a Agéncia devera assumir como sua tarefa
primordial a promocao e difusdo de uma cultura de qualidade nas instituigdes
de ensino superior. Deve, alids, partir-se do principio que a responsabilidade
pela qualidade de ensino cabe, antes de mais, a cada instituicdo de ensino
superior, que deverd criar as estruturas e¢ os procedimentos internos
apropriados para promover e garantir essa qualidade de ensino. Competira a
Agéncia a realizagdo de auditorias tendo em vista a certificagdo dos
procedimentos internos de qualidade das institui¢des.”

A Agéncia corrobora, por conseguinte, o entendimento de que a certificagdo dos
sistemas internos de qualidade estd implicitamente prevista no quadro juridico
nacional, concluindo a este respeito, apds uma analise aos preceitos legais
anteriormente referidos: “Assim, pensamos poder utilizar-se o termo ‘certificagio’
para designar as actividades de auditoria de qualidade da agéncia no sentido de
garantir a eficacia dos mecanismos institucionais internos de garantia da qualidade”.
A Ageéncia tira consequéncias desta interpretacdo que se revestem da maior
importancia para a futura simplifica¢do do sistema de avaliagdo, a implementar apos
o trabalho intensivo de acreditacdo de cursos a realizar no curto prazo: “Num
sistema estabilizado, a entrar em funcionamento regular a partir do inicio do ano
lectivo 2011/2012, havera que concentrar a atengdo nos sistemas internos de
garantia da qualidade, promovendo a criagdo de um sistema mais leve para as
instituigdes™, esbogando, desde logo, uma metodologia possivel para uma
abordagem desta natureza.

Em sintese, as instituicdes de ensino superior t€ém perante si a complexa, mas
aliciante, tarefa de concretizacdo dos seus sistemas de qualidade, fundamentais para
a consolidagdo e pleno gozo da autonomia institucional e para poderem usufruir de
um sistema mais simplificado de avaliagdo externa, com os consequentes ganhos em
termos de esfor¢os e custos envolvidos na acreditagdo individual e periddica dos
seus cursos. Varias instituigdes tém vindo ja a trabalhar nesse sentido, de uma forma
que se pressente bastante diversificada, o que constitui a partida um enriquecimento

22 A3ES (2009). Plano de Actividades para 2009, p. 3.
3 Ibidem, p. 6.
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do sistema, face a experiéncia que se ird acumular. Havera, no entanto, vantagens no
estabelecimento de algumas orientagdes comuns que, sem constituir entrave a
criatividade e inovagdo, garantam o cumprimento de um conjunto minimo de
requisitos que venham a permitir a certificag@o anteriormente referida®.

A este proposito, ¢ de salientar que algumas instituicdes politécnicas
enveredaram pela sua certificagdo ao abrigo das normas ISO 9001:2000 e diversas
outras institui¢des, universitarias e politécnicas, tém vindo a proceder a certificagdo
de alguns dos seus servigos. As normas ISO 9001 respeitam a sistemas de gestdo da
qualidade em entidades prestadoras de servigos, pelo que se adequam bem a segunda
das vertentes referidas — a certifica¢do de servigos especificos dentro das instituigdes
de ensino superior — mas a sua aplicacdo a instituicdo no seu todo, incluindo a
organizagdo ¢ funcionamento do ensino, levanta dificuldades face a complexidade
dos processos de ensino/aprendizagem, que se ndo coadunam bem com a dicotomia
prestador de servigo/cliente. Tém sido realizados esforcos no sentido de produzir
orientagdes para a aplicagdo das ISO 9001 na educagdo, traduzidos nomeadamente
nos documentos produzidos no ambito do International Workshop Agreement®, os
quais, tomando como base as referidas normas, promovem uma adaptacdo de
terminologia, principios e conceitos as realidades das organizagdes educativas.
Valeria a pena promover, oportunamente, um estudo especifico sobre a eficacia e
verdadeiro impacto das ISO 9001 nas instituigdes que as adoptaram,
designadamente quanto ao computo do esfor¢o dispendido e grau de burocratizagéo
e a capacidade de entrar em profundidade nos processos de ensino/aprendizagem e
respectiva melhoria.

* A ENQA, no ENQA Position Paper on Quality Assurance in the EHEA, in view of the
Leuven and Louvain-la-Neuve meeting of ministers responsible for higher education of 28-29
April 2009, aborda, nos seguintes termos, a necessidade de um equilibrio entre o respeito pela
diversidade e a adopgdo de principios comuns: “The diversity of the EHEA makes a single
monolithic and prescriptive approach to quality, standards and quality assurance in higher
education inappropriate and impracticable. (...) However, while respecting diversity, [ENQA]
does promote the harmonisation and convergence of quality assurance processes, based on
common principles”.

B IWA 2 (2007). Quality Management Systems — Guidelines for the application of ISO
9001:2000 in education.
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5. TENDENCIAS EUROPEIAS NO DOMINIO DA
GARANTIA DA QUALIDADE

5.1 A DIMENSAO EUROPEIA DA GARANTIA DA QUALIDADE

A dimensdo europeia da garantia da qualidade no ensino superior comegou a
emergir de forma significativa nos inicios da década de 90, acompanhando de perto
a evolugdo dos sistemas de avaliagdo nos paises-membros da Unido Europeia e
inserindo-se num processo de internacionalizacdo da avaliag@o. Os primeiros passos
nesse sentido traduziram-se em experiéncias supranacionais de avaliagdo de cursos,
em areas especificas, numa base de voluntariado por parte das instituigdes
envolvidas, com recurso a equipas internacionais de peritos, tendo como objectivo
principal a comparagdo de programas de estudos em diferentes paises e a
aprendizagem mutua dai resultante.

A titulo de exemplo de exercicios dessa natureza, podem citar-se,
nomeadamente:

- O International Programme Review of Electrical Engineering,
desenvolvido pela Association of Cooperating Universities in the
Netherlands (VSNU) em 1992, relativo a um estudo comparativo de
cursos de Engenharia Electrotécnica nos Paises Baixos, Sui¢a, Alemanha,
Bélgica e Reino Unido, mas que englobou também o curso da
Universidade do Porto;

- O estudo Business Administration and Economics Study Programmes
promovido pelo Swedish National Board of Universities and Colleges em
1992, comparando cursos no Reino Unido, Paises Baixos, Finlandia,
Alemanha, Franga e Suécia;

- Um projecto conjunto do Centre for Higher Education Policy Studies
(CHEPS) da Universidade de Twente com o American Accreditation
Board for Engineering and Technology (ABET), para comparacdo de
cursos de Engenharia Civil, Mecanica ¢ Quimica nos Paises Baixos,
Bélgica, Suica, Franca, Alemanha e Portugal, no qual estiveram
envolvidas as Universidades de Aveiro e do Porto;

- Diversos outros exercicios, no dmbito das redes Erasmus e em redes
tematicas, como base para o estabelecimento de uma confianga mutua
potenciadora da mobilidade no interior dessas redes.

Tratou-se, por conseguinte, de iniciativas desenvolvidas pelas proprias
instituigdes de ensino superior, motivadas por pressdes de diversa natureza, tanto
interna como externa aos sistemas de ensino superior, no sentido do
desenvolvimento da dimensdo internacional da avaliagdo. Como elementos de
pressdo interna salientavam-se, na altura, a crescente mobilidade de estudantes, com
os problemas de transparéncia, comparabilidade e reconhecimento de periodos de
estudos dai resultantes, bem como a exportagdo de programas educacionais, a
implicar o alargamento da avaliagdo para além dos sistemas oficiais de ensino
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superior. As pressdes externas, por sua vez, relacionavam-se com a globalizagdo das
profissdes e os correspondentes problemas de reconhecimento de qualificagdes, com
os acordos relativos a comercializa¢do internacional de servigos e com a acgdo de
organizagdes internacionais interessadas nos processos de avaliagio e
reconhecimento.

A mais relevante dessas ac¢des, que correspondeu ao primeiro exercicio deste
tipo verdadeiramente alargado na Europa, foi desenvolvida pela Comissdo Europeia
em 1994/95 ao langar o projecto-piloto Quality Assessment in the Field of Higher
Education, que abrangeu 46 instituicdes de ensino superior em 17 paises da Unido
Europeia e Associacdo Econdmica Europeia. O projecto incidiu sobre as areas de
Ciéncias de Engenharia e de Ciéncias da Comunica¢do/Informacdo ou Arte e
Design, tendo participado, pela parte portuguesa, o Instituto Superior Técnico (curso
de Engenharia Mecanica) e o Instituto Politécnico do Porto (curso de Musica).

Na sequéncia da experiéncia recolhida no projecto-piloto, o Conselho da Unido
Europeia aprovou, em Setembro de 1998, uma Recomendacdo sobre a cooperagao
europeia em garantia da qualidade no ensino superior’®, no sentido de cada pais-
membro, dentro das suas responsabilidades pela organizagdo do respectivo sistema
de ensino superior, estabelecer um sistema transparente de avaliagdo e garantia da
qualidade, tendo como objectivos fundamentais:

- Garantir a qualidade do ensino superior no contexto econémico, social e
cultural especifico do pais, tomando simultaneamente em consideragdo a
dimensdo europeia e a existéncia de um mundo em rapida evolugdo;

- Incitar e ajudar as instituicdes de ensino superior a basearem-se,
designadamente, na avaliacdo, para melhorarem a qualidade do ensino e
das aprendizagens, bem como da formagdo e da investigagao;

- Incentivar a cooperagdo europeia e internacional com vista ao beneficio
de troca de experiéncias nos aspectos atras referidos.

A Recomendagdo, que especifica principios em que se devem basear os sistemas
de avaliagdo, enfatiza a necessidade de autonomia para as agéncias responsaveis
pela avaliagdo externa e adianta alguns padrdes a serem usados pelas agéncias nos
procedimentos de avaliagdo externa. Foi ainda proposta a criacdo de uma rede
europeia para fomento da cooperagdo entre os sistemas nacionais de avaliagdo. A
ideia foi trabalhada por um grupo ad hoc durante 1999, sob a coordenagdo da
Comissdo Europeia, tendo sido instalada em Margo de 2000 a European Network for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA), com o objectivo fundamental de
promover a cooperacdo a nivel europeu, no dominio da avaliagdo e garantia da
qualidade, entre todos os actores envolvidos. A ENQA integrou, como membros, as
Agéncias nacionais ou regionais de garantia da qualidade, os Governos através de
representantes dos Ministérios com tutela do ensino superior, as organizagdes
europeias representativas das instituicdes de ensino superior (Confederagdo dos

% Conselho da Unido Europeia (1998). Recomendagdo 98/561/CE, de 24 de Setembro de
1998, relativa a cooperagdo europeia com vista a garantia da qualidade no ensino superior.
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Conselhos de Reitores da Unido Europeia, CRE ¢ EURASHE) ¢ a Comisséo
Europeia.

5.2 A INFLUENCIA DO PROCESSO DE BOLONHA

A Recomendagdo do Conselho da Unido Europeia e a consequente criagdo da
ENQA representaram um grande salto qualitativo na dimensdo europeia da garantia
da qualidade, num momento particularmente significativo em que, num processo
paralelo de iniciativa intergovernamental, ¢ assinada a Declaracdo de Bolonha, a
qual, dentro das suas preocupagdes com a inteligibilidade, comparabilidade e
compatibilidade dos sistemas de ensino superior na Europa, apela a “promogdo da
cooperagdo europeia na avaliagdo, com vista ao desenvolvimento de critérios e
metodologias comparaveis”. A ENQA, que nasceu de uma ideia anterior ao
Processo de Bolonha, assumiu-se naturalmente como a estrutura operacional para
procurar alcangar esse objectivo.

Verificou-se, consequentemente, um enorme desenvolvimento na instaura¢do de
processos de garantia da qualidade nos sistemas de ensino superior europeus ao
longo da ultima década, em especial a partir da Conferéncia de Berlim, onde, como
se viu anteriormente, os Ministros explicitamente declararam a qualidade como
elemento nuclear ao estabelecimento do Espago Europeu de Ensino Superior, ¢ da
adopgdo dos ESG em Bergen, dois anos depois, cujos principios e orientagdes foram
sendo sucessivamente incorporados nos regimes juridicos nacionais que regulam o
ensino superior. Essa evolugdo é bem patente nos dados resultantes do inquérito
promovido pela ENQA, publicados em 2008, que mostra um padrdo comum no
sentido de as Agéncias com responsabilidades na garantia externa da qualidade
serem estabelecidas por acto legal — cerca de 96% das Agéncias foram criadas por
uma lei especifica ou sdo reconhecidas pelas autoridades publicas.”’

Segundo esse inquérito da ENQA, a influéncia do Processo de Bolonha nos
processos de garantia da qualidade tem-se vindo a tornar mais marcante, em grande
parte devido aos esfor¢os de alinhamento com os referenciais expressos nos ESG,
mas também por influéncia do desenvolvimento dos quadros nacionais de
qualificagdes, que criam por sua vez referéncias importantes para o trabalho das
Agéncias. Numa comparagdo com o inquérito que havia sido publicado em 2003, ¢
salientado que uma das mudangas mais significativas tem a ver com a nogao e uso
de critérios e padrdes especificos, que na altura emergiam como aspectos comuns
aos diversos sistemas e em 2008 tinham ndo s6 emergido como, para muitos deles,
estavam em uso generalizado.”

Visto em pormenor, o efeito mais imediato dos ESG verificou-se a nivel do
interior das proprias instituices de ensino superior, com dinamicas diferentes

77 Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 21.

2 ENQA (2003). Quality Procedures in European Higher Education — An ENQA Survey.

¥ Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 85.
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consoante o grau de desenvolvimento de sistemas internos de garantia da qualidade.
Assim, em paises onde ja existia esse tipo de sistemas, os ESG foram
essencialmente vistos como um referencial para validar os procedimentos instituidos
face ao respectivo grau de adequagdo aos padrdes europeus, num trabalho que se
comegou a orientar para a certificagdo dos sistemas internos, como se aprofundara
no capitulo seguinte. Por sua vez, em casos onde se estava ainda numa fase mais
incipiente de atencdo sistematica a garantia interna da qualidade, ou que se
encontravam em fase de transicdo de abordagens, os ESG serviram como um
referencial util e dinamizador para a concepgdo e instalagdo de sistemas internos de
garantia da qualidade. Contudo, o principal impacto dos ESG esta a situar-se no
segundo e terceiro niveis (a organizagdo do trabalho das Agéncias e a sua meta-
avalia¢do), como se analisara adiante.

O uso e influéncia dos ESG foi objecto central das discussdes ocorridas no
ambito do 2° Forum Europeu sobre a Garantia da Qualidade. Nas conclusdes desse
Encontro sdo identificadas diversas consequéncias do uso dos ESG que foram
apontadas como positivas no decorrer dos trabalhos, nomeadamente o facto de
fornecerem um quadro operacional adequado ao desenvolvimento de abordagens
que combinem a definigdo fop down de politicas e estratégias institucionais para a
qualidade com uma implementagdo predominantemente botfom up, providenciando
assim um equilibrio entre a centralizagdo e a descentralizagdo dos sistemas de
garantia interna da qualidade®’. De um modo geral, os ESG sdo vistos como nio
muito dificeis de implementar e capazes de apoiar a criatividade e o refor¢o do perfil
institucional, razdo pela qual constituem uma boa base para novas iniciativas no
dominio dos processos de qualidade. Adicionalmente, ¢ referido que os ESG podem
contribuir para facilitar a transparéncia dos sistemas de garantia da qualidade,
melhorar a sua comparabilidade e constituir uma base potencial para a cooperagdo
internacional. Detectou-se, no entanto, o sentimento de que, para uma melhor
realizagdo do potencial dos ESG, serd necessario continuar a investir na troca de
experiéncias e boas praticas, na clarificagdo de conceitos e identificacdo de
obstaculos, e no envolvimento das partes interessadas na sua implementacdo e
interpretacao.

Foram igualmente identificados potenciais efeitos negativos, nomeadamente o
receio de que interpretacdes mais prescritivas dos ESG levem as instituigdes a
focalizar-se em excesso na conformidade com os standards, prejudicando o
aproveitamento de boas praticas ja instaladas e a criatividade no desenvolvimento
dos processos internos de qualidade. O facto de os ESG se referirem exclusivamente
ao ensino, ndo cobrindo a avaliagdo da investigacdo, nem da rela¢do investigagdo-
ensino, ¢ também visto como uma importante limitagao.

A implementa¢do dos ESG tem encontrado alguns obstaculos, em boa parte
associados a algum conservadorismo académico e inércia institucional, que
dificultam o envolvimento ndo s6 dos docentes, mas também de gestores, estudantes
e funcionarios, em processos de melhoria que requerem uma mudanga significativa

* Harvey, L. (2008). Using the European Standards and Guidelines: Some Concluding
Remarks. In EUA(2008), p. 82.
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de praticas e de mentalidades. Em particular, identifica-se um conflito latente entre a
orienta¢do dos académicos para com a sua propria area disciplinar e a orientagdo de
natureza mais institucional que enforma a maioria dos processos de qualidade. Para
que se atenuem reservas € receios serd necessario investir mais na mobiliza¢do dos
actores internos e procurar convencé-los do valor dos processos de garantia da
qualidade.

5.3 A DINAMICA DA GARANTIA EXTERNA DA QUALIDADE

O relatorio de progresso apresentado pelo Bologna Follow-Up Group (BFUG)
na Conferéncia Ministerial de Lovaina®' refere que a implementagdo da garantia
externa da qualidade tem progredido de forma significativa, verificando-se que a
totalidade dos paises subscritores do Processo de Bolonha introduziu ja sistemas de
garantia externa da qualidade que incluem as fases de auto-avaliagdo e de avaliagdo
externa, ¢ quase todos procedem a publicacdo dos resultados das avaliagdes e
praticam medidas de follow-up.

Olhando em detalhe os scorecards de 2009, pode constatar-se que, no indicador
relativo ao estagio de desenvolvimento dos sistemas de garantia externa de
qualidade, 69% dos paises situam-se nos niveis de verde ou verde claro, traduzindo
sistemas completamente operacionais com aplicagdo a todas as institui¢des,
seguindo o modelo de quatro fases (auto-avaliagdo, avaliagdo externa, publicacdo de
resultados e procedimentos de follow-up) e em que a Agéncia ou Agéncias a operar
no pais se submeteram ja ao processo de avaliagdo externa previsto na terceira parte
dos ESG (verde escuro) ou fixaram uma data para o fazerem (verde claro). Estdo no
amarelo 29% dos paises, correspondentes a casos em que o sistema ndo abrange
todas as instituicdes de ensino superior, ou engloba apenas duas ou trés das fases
referidas, ou ndo foi ainda estabelecida uma data para a meta-avaliagdo da Agéncia.
Existe apenas um caso na zona laranja, que traduz uma situagdo em curso, mas ainda
embriondria, na implementagdo da garantia externa de qualidade. Nos indicadores
correlatos ‘nivel de participagdo dos estudantes’ e ‘nivel de participagdo
internacional’, os niveis de verde abrangem, respectivamente, 73% e 58% dos
paises.

O inquérito da ENQA demonstra que, apesar da referida predominédncia quase
total do modelo de quatro fases, as Agéncias de garantia externa da qualidade tém
formas de organizagdo e operacdo diversificadas, como se pode constatar pelos
seguintes elementos:

a) Em termos de institui¢des alvo de avaliagdo, 9% das Agéncias incidem
apenas sobre universidades, 15% sobre outras instituigdes de ensino
superior, 42% simultaneamente sobre universidades e outras instituigdes
de ensino superior, 24% sobre outro tipo de instituicdes e 10% operam
numa area especifica do conhecimento;

3! Rauhvargers, A., Deane, C. & Pawels, W. (2009) . Bologna Process Stocktaking Report
2009.
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b)

<)

d)

Quanto a area geografica de actuacdo, a maioria das Agéncias ¢ de ambito
nacional; estdo referenciados apenas sete paises do Espaco Europeu de
Ensino Superior em que existe mais do que uma Agéncia com
responsabilidades na garantia externa da qualidade, que apresentam entre
si uma divisdo de tarefas que pode revestir natureza regional,
procedimental ou baseada no tipo de institui¢des alvo, ndo se verificando,
de um modo geral, sobreposi¢do de competéncias (com excepcdo dos
sistemas alemdo e holandés, e em parte do espanhol, onde existe
competicdo entre as Agéncias a operar no pais);

No que se refere aos procedimentos utilizados, predominam claramente
os processos de avaliagdo e acreditagdo, seguidos a uma distancia
razoavel pelos procedimentos de auditoria; cerca de dois tergos das
Agéncias usam procedimentos de avaliagdo e/ou acreditagdo a nivel de
cursos e cerca de 40% a nivel institucional; os procedimentos de auditoria
ocorrem maioritariamente a nivel institucional;

Em relagdo a autonomia das Agéncias para definirem os critérios e
standards aplicaveis nos procedimentos de garantia externa da qualidade,
79% declaram que participam na decisdo final de especificagdo desses
elementos e em 62% dos casos é a Agéncia que, por si so, toma a decisdo;
s6 em dois casos é 0 governo, apenas, a definir os critérios.

Uma analise mais fina dos dados do inquérito mostra que a quase totalidade das

Agéncias nacionais sdo responsaveis por mais do que uma abordagem de garantia
externa da qualidade e algumas conduzem os trés tipos de procedimentos (avaliagao,
acreditacdo e auditoria). O relatério do inquérito apresenta algumas correlagdes
interessantes”’:

As Agéncias que fazem avaliagdo de cursos também fazem, em
metade dos casos, acreditacdo de cursos e avaliacao institucional;
As Agéncias que fazem acreditagdo de cursos também fazem, em
metade dos casos, avaliacdo de cursos e acreditacdo de instituigdes;
Quase todas as Agéncias que acreditam instituicdes também
acreditam cursos, ¢ metade delas também avaliam cursos e
institui¢des e auditam institui¢oes;

Cerca de dois tercos das Agéncias que fazem auditorias
institucionais também avaliam cursos e metade delas também
acreditam cursos e avaliam e acreditam institui¢des.

A imagem global transmitida pelo inquérito €, por conseguinte, a de sistemas de

garantia externa da qualidade bem desenvolvidos, em que, por regra, as Agéncias
aplicam diferentes tipos de procedimentos, tendo vindo a acrescentar novas
actividades ao seu portefolio, o que reflecte a grande dinamica de evolugdo que se
tem verificado na garantia da qualidade do ensino superior. Uma faceta peculiar

32 Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 24.
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dessa evolugdo, que revela como pressdes externas, nomeadamente por parte do
poder politico e da opinido publica, podem influenciar os sistemas de garantia da
qualidade, foi a adigdo de procedimentos de acreditacdo de cursos em sistemas que,
anteriormente, estavam orientados para os processos de avaliagdo. Esta percepgdo é
também expressa nas conclusdes do 2° Forum Europeu da Garantia da Qualidade,
onde ¢ referido que, “com poucas excepgdes, como a Escocia e a Finlandia, quando
a garantia da qualidade se inicia com uma focagem na melhoria, a pressdo politica
forca uma orientacdo de ‘accountability’ no sistema™’. Um caso paradigmatico
deste efeito ocorreu na Suécia, em que, ap6s dois ciclos de avaliagdo institucional,
foi introduzida em 2001 a avaliacdo ciclica de cursos, em boa parte como resultado
das pressdes das associacdes de estudantes, que se queixavam de que a avaliagdo
institucional ndo fornecia informagéo sobre a qualidade dos cursos®.

Estas mudangas nas abordagens da garantia externa da qualidade, que se tem
vindo a traduzir na alteragdo dos respectivos quadros juridicos em diversos paises, é
um dos aspectos mais marcantes que ressalta do inquérito: 75% das Agéncias
indicam que ou mudaram recentemente as suas abordagens de trabalho ou estdo
prestes a fazé-lo, na maioria dos casos de forma significativa. As razdes invocadas
sd0 ndo so6 o expectavel alinhamento com os ESG, mas também a mudanga para
outros procedimentos ou, mais frequentemente, a adigdo de um novo procedimento.
De um modo geral, a comparagdo com o inquérito de 2003 evidencia, efectivamente,
um alargamento da esfera de acgdo do trabalho desenvolvido pelas Agéncias.
Algumas dessas altera¢des correspondem a reestruturagdes profundas de Agéncias
com uma tradi¢do bem estabelecida, como aconteceu por exemplo com o Danish
Evaluation Institute (EVA), que viu o seu papel alterado devido a criagdo de um
novo organismo de acreditagdo, e com o Comité National d’Evaluation (CNE), em
Franga, que foi integrado na nova Agence d’Evaluation de la Recherche et de
[’Enseignement Supérieur (AERES), a qual passa a cobrir ndo s6 todas as
institui¢des de ensino superior como os organismos de investigacao.

Nesta breve panoramica sobre a dindmica da garantia externa da qualidade,
importa referir uma outra questdo que tem sido objecto de debate desde a
Recomendagdo do Conselho da Unido Europeia de 1998, que ¢ a dos standards
aplicaveis as proprias Agéncias, enquanto organizagdes. A Parte 3 dos ESG veio
responder a esta questdo, com um impacto significativo na organizagdo das
Agéncias, como se viu anteriormente. A importancia dos padrdes fixados pelos ESG
como quadro de referéncia para a organizacdo e funcionamento das Agéncias é,
alias, evidenciada pela fundacdo do EQAR, que usa esses padrdes como critério de
ingresso.

O facto de os ESG terem sido desenvolvidos para aplicagdo em todo o Espago
Europeu de Ensino Superior, independentemente da estrutura, funcdo e dimensdo

3 Harvey, L. (2008). Using the European Standards and Guidelines: Some Concluding
Remarks. In EUA(2008), p. 84.

¥ Serrano-Velarde, K. & Hopbach, A. (2007). European politics of quality assurance and the
introduction of the Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area. In HRK (2007), p. 39.
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dos diferentes sistemas nacionais, tem no entanto levantado algumas dificuldades,
como ¢ reconhecido no relatorio do inquérito da ENQA:

“Apesar de haver alguma convergéncia europeia na garantia da qualidade,
existem limitagdes quando os requisitos dos ESG entram em conflito com
regulamentos e tradi¢des nacionais. (...) A analise e comentarios [relacionados
com as questdes 11 a 24 do inquérito, que parafraseiam a Parte 3 dos ESG e,
consequentemente, os critérios de admissdo na ENQA] reconhecem que pode
haver uma relagdo tensa entre as tradigdes nacionais, a legislag@o e os ESG”®.

Estas dificuldades tém conduzido a introdugdo de alguns ajustes em relagdo a
aplicagdo dos ESG, retratados por exemplo nas posi¢des tomadas pelo Board da
ENQA em 2006 no que se refere ao grau de conformidade das Agéncias com os
ESG:

“A conformidade total ou substancial pode ser impossivel para algumas
agéncias, devido a restrigdes que resultem da propria natureza do seu trabalho
e/ou da legislagdo vigente no pais em que operam. Ao considerar esse tipo de
casos, o Board da ENQA tera em consideragdo circunstancias mitigadoras
como as mencionadas™®.

Por sua vez, no que se refere ao conceito de independéncia das Agéncias, que
constitui um dos requisitos essenciais dos ESG, o Board da ENQA considerou, na
mesma altura, que a ‘independéncia’, para efeitos dos ESG, devera ser entendida
como “responsabilidade auténoma pelas operagdes, em que as conclusdes nos
relatérios ndo podem ser influenciadas pelas instituigdes de ensino superior,
ministérios ou outras partes interessadas™ ",

Esta mitigagdo quanto as exigéncias de conformidade com os ESG foi
corroborada no Comunicado de Londres, onde se estabelece, a proposito da
admissdo no EQAR, que a mesma devera ser decidida com base numa conformidade
substancial com os ESG, o que se afasta da posi¢@o inicial da ENQA, que previa
conformidade com todos os padrdes como condigdo de inclusdo no registo™ .

Outro dos requisitos colocados as Agéncias pelos ESG ¢ a obrigatoriedade de
instalacdo de procedimentos para a sua propria transparéncia e prestagdo de contas,
incluindo a existéncia de uma politica (e de documentacdo de suporte) para o efeito,
devidamente publicitados, bem como a condugdo de uma avaliacdo externa da
Agéncia pelo menos uma vez em cada cinco anos. De acordo com os dados do

3 Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 20.

3% ENQA (2006). Guidelines for national reviews of ENOA member agencies, p. 6.

7 Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 33.

3 £ interessante esta evolugdo no pensamento da ENQA, se se considerar que, pouco antes,
na avaliagdo externa do sistema portugués de avaliagdo, uma das criticas apontadas pela
equipa de avaliagdo era a da “aparentemente limitada independéncia do sistema”, quando na
verdade o conceito de independéncia acima expresso era cumprido na integra.

¥ Como referem Amaral e Rosa (2008, p. 79), “esta falta de defini¢do levanta problemas de
clareza e comparabilidade hoje em dia muito em voga”.
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inquérito, 89% das Agéncias declaram ter ja desenvolvido algum tipo de
procedimentos internos, pelo menos parcialmente. De entre as medidas adoptadas
pelas Agéncias, destacam-se, com um grau de desenvolvimento entre
‘moderadamente efectivo’ e ‘efectivo’, as quatro seguintes:

- O estabelecimento e cumprimento de regras de ndo-conflito-de-interesses
aplicaveis aos membros das comissdes externas constituidas pelas
Ageéncias;

- Mecanismos de auscultagdo dos membros das comissdes externas e das
instituigdes avaliadas, e de analise e reflexdo sobre a informagdo assim
obtida, com vista ao desenvolvimento e melhoria do trabalho da Agéncia;

- Processos e resultados que reflictam a missdo e objectivos de garantia da
qualidade da Agéncia;

- Um sistema de recurso das decisdes da Agéncia.

Quanto a avaliagdo externa da conformidade com os critérios de adesdo a
ENQA, apenas 14 Ageéncias (entre 46) declaravam ter ja sido avaliadas
externamente, enquanto 20 outras indicaram estar a preparar a sua avaliagdo
externa®’. Os scorecards de 2009 apresentados no relatorio de progresso do Processo
de Bolonha, em Lovaina, reflectem igualmente o progresso moderado em relagdo a
este item, na medida em que so 16 paises haviam ja organizado a avaliagdo externa
das respectivas Agéncias, embora 17 outros tivessem ja fixado uma data para o
virem a fazer, havendo 15 que ndo tinham tomado ainda qualquer iniciativa a esse
respeito, pelo que foi retirada a conclusdo de que, “apesar de o esquema de garantia
externa da qualidade ter sido largamente implementado, em alguns paises ndo estara
ainda a operar inteiramente de acordo com os ESG™*'. Dados mais actuais mostram
que 34 Agéncias nacionais foram ja avaliadas externamente, correspondentes a
apenas 17 paises™.

Um outro aspecto com alguma relevancia nas tendéncias europeias quanto a
instalacdo das Agéncias, que vira inevitavelmente a ser objecto de debate em
Portugal, € a do respectivo financiamento.

Como se referiu no capitulo 2, a avaliagdo externa emana como uma exigéncia
da dimensdo social do ensino superior, sendo vista pelo poder politico e pela
sociedade como um instrumento importante para aferir a qualidade das instituicdes e
programas. Ndo admira, por conseguinte, que na grande maioria dos paises a
iniciativa para o estabelecimento de procedimentos de garantia externa da qualidade
tenha partido dos governos ou sido suportada pelos governos, o que naturalmente se
reflecte, de um modo geral, no financiamento das Agéncias.

Efectivamente, de acordo com o inquérito da ENQA, 78% das Agéncias sdo
maioritariamente suportadas pelo Estado (41% sdo financiadas exclusivamente pelo
governo e 37% tém um nivel de financiamento publico na gama 52-98%) e apenas

4 Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 80.

! Rauhvargers, A. et al. (2009). Bologna Process Stocktaking Report 2009, p. 8.

4 Externally Reviewed Agencies, ENQA, http://www.enqa.eu/reviews agencies.lasso,
acedido em 14.05.2010.
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15% (i.e., seis Agéncias) ndo recebem fundos governamentais (sendo de salientar
que, entre as Agéncias inquiridas, quatro sdo de natureza internacional). Por sua vez,
duas Agéncias declaram serem suportadas apenas por instituigdes de ensino
superior, e outras duas exclusivamente pelo pagamento de servigos prestados, ndo
sendo no entanto especificada a respectiva natureza. A titulo de exemplo, a Agéncia
holandesa NAO (actualmente, NVAO) teve em 2003 um financiamento publico de
3,6 milhdes de Euros, cobrando ainda as institui¢des uma taxa de dois mil e
quinhentos Euros por cada processo de acreditagio de curso”. Pode, por
conseguinte, concluir-se que o financiamento pelo Estado é, de longe, a principal
fonte de financiamento das Agéncias no Espaco Europeu de Ensino Superior.

5.4 DA GARANTIA DA QUALIDADE A MELHORIA DA QUALIDADE

Os processos de garantia da qualidade tém quatros propdsitos gerais —
transparéncia (‘accountability”), conformidade, controlo e melhoria continua — todos
eles presentes nos processos externos de qualidade na Europa, embora em diferentes
graus e com frequentes mudangas de énfase nos diversos paises.

‘Accountability’ e melhoria continua sdo objectivos que integram a maioria dos
sistemas nacionais, mas existem dificuldades bem conhecidas em os conciliar, € os
ESG, que parecem orientar-se para a melhoria continua mas admitem outros
propositos, ndo resolvem a incompatibilidade latente entre as duas abordagens. Uma
solu¢do que parece estar a ganhar alguma popularidade, embora ndo seja facil de
implementar, ¢ a de tender a focalizar a garantia externa da qualidade na vertente da
transparéncia, mas centrar os processos internos de qualidade na melhoria
continua®’.

O relatério Trends V refere terem sido identificados diversos casos de problemas
sérios na conciliacdo entre a necessidade de desenvolvimento de sistemas internos
de qualidade que sejam inovadores e com visdo de futuro e os procedimentos
estandardizados de acreditacdo vigentes, nomeadamente devido as dificuldades
levantadas pelos processos formais de acreditacdo no que respeita & inovagdo e
reforma curricular, a interdisciplinaridade e a experimentagdo no ambito de novos
cursos adaptados a Bolonha. Em particular, nos paises onde o sistema nacional de
acreditacdo actua a nivel dos cursos verifica-se uma tensdo frequente com
procedimentos e estratégias institucionais de melhoria da qualidade emergentes®.

A este propésito, numa intervengdo apresentada na abertura do 2° Forum
Europeu sobre a Garantia da Qualidade, Sybille Reichert chama a atengdo para o
facto de o desenvolvimento da qualidade no ensino superior representar bastante
mais do que “os processos formais de garantia da qualidade que os decisores
politicos gostam de enfatizar quando falam acerca da qualidade no ensino superior”.

“ Dittrich, K. (2004). Accreditation in the Netherlands. In Di Nauta ef al. (2004), p. 56.

# “externally-addressed accountability through internally-organised enhancement”, na
expressdo de Lee Harvey (2008).

* Crosier, D. et al. (2007). Trends V: Universities Shaping the European Higher Education
Area, p. 60.
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A melhoria da qualidade conjuga um amplo leque de métodos de desenvolvimento
institucional e, vistas pelo seu lado positivo, “as reformas de Bolonha poderiam
contribuir para melhorar a qualidade de formas multiplas: através das oportunidades
que oferecem para a reflex@o sobre os curriculos e a sua revisdo, e para a reforma
dos métodos de ensino (ensino centrado no estudante, avaliagdo continua, percursos
curriculares flexiveis), e mesmo através do refor¢o da comunicagdo horizontal entre
disciplinas e da transparéncia institucional™*,

A melhoria da qualidade no ensino ¢é, efectivamente, central ao Processo de
Bolonha, e os procedimentos de garantia da qualidade, sem prejuizo de responderem
aos propositos exigidos pela sociedade (sob risco de, ndo o fazendo, se
descredibilizarem perante a opinido publica), ndo deverdo ser um obstaculo a
inovagdo e desenvolvimento. A evolugdo muito dindmica que se tem vindo a registar
por parte das Agéncias, anteriormente referida, parece indiciar alguma receptividade
a esta preocupa¢do, comegando mesmo a verificar-se casos em que se tem vindo a
instigar ou discutir um progressivo afastamento da acreditagio de cursos®’, no
sentido da adopgdo de abordagens a nivel institucional, menos intrusivas na
organizagdo detalhada do ensino.

As mudancas em curso nos métodos utilizados pelas Agéncias ndo ocorrem,
porém, apenas na natureza dos procedimentos, mas também em aspectos mais
fundamentais, como seja um deslocar de énfase dos indicadores de input para outros
mais relacionados, pelo menos em principio, com os objectivos de aprendizagem,
com suporte de uma gama ja relativamente alargada de critérios objectivos, que tém
a ver, designadamente, com os quadros de qualificagdes, com benchmarks
referenciados, por exemplo, com o Tuning, e com os ESG. O tratamento adequado
dos objectivos de aprendizagem no ambito da garantia da qualidade continuara,
contudo, a levantar importantes desafios as Agéncias e, em especial, as instituigdes
de ensino superior. Na realidade, com o numero crescente de estudantes, de uma
maior diversidade de substratos sociais, a entrar numa gama cada vez mais
diversificada de programas de ensino superior, ha naturalmente um grande interesse
em informagdo mais detalhada sobre a qualidade e relevancia do ensino. Os proprios
estudantes estdo cada vez mais envolvidos nos processos de garantia da qualidade e
solicitam novas formas de informagdo. Os empregadores, por sua vez, necessitam
igualmente de um melhor conhecimento do que os graduados aprenderam e sabem
fazer. Por conseguinte, a énfase nos objectivos de aprendizagem tendera a
aumentar™.

Nas conclusdes finais do inquérito da ENQA ¢, no entanto, levantada uma
interrogagdo: serdo os procedimentos de qualidade capazes de lidar com o volume
de trabalho necessario para fornecer informagao fidvel a um nivel tdo detalhado? A
conclusdo retirada ¢ a de que, se a énfase na recolha de dados for apenas a de
informac@o e prestagdo de contas, a resposta sera provavelmente negativa, mas se 0s

“ Reichert, S. (2008). Looking Back — Looking Forward: Quality Assurance and the Bologna
Process. In EUA (2008), p. 5.

47 Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 85.

* Ibidem, p. 88.
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sistemas de garantia da qualidade incluirem a melhoria continua da qualidade como
um objectivo central acordado e verdadeiramente integrado, entdo sera mais
provavel que o consigam®.

A preocupacdo em conciliar os processos de garantia da qualidade com a
inovagdo e a criatividade no ensino, no sentido de, dentro do necessario equilibrio
entre os diferentes propdsitos da garantia da qualidade, reforgar a énfase na melhoria
da qualidade, foi objecto do projecto QAHECA™, desenvolvido ao longo dos dois
ultimos anos com a participagdo de cerca de trés dezenas de Agéncias e instituigdes
de ensino superior, com a finalidade de explorar de que modo os processos de
garantia interna e externa da qualidade poderdo apoiar instituigdes inovadoras e
criativas, capazes de adoptar e implementar agendas de modernizagdo dos seus
processos de ensino e aprendizagem.

Numa iniciativa anterior da EUA sobre o desenvolvimento da cultura interna de
qualidade nas universidades (o Projecto Quality Culture, executado entre 2002 e
20006), as institui¢des participantes salientaram, no relatorio final do projecto, o risco
de os processos internos de qualidade, mesmo quando desenvolvidos de forma
adequada, poderem acabar por se tornar em processos meramente burocraticos’ .
Para aprofundar esta questdo e procurar compreender melhor como se podera
reforgar a criatividade no ensino superior, a EUA langou o Projecto Creativity, no
decurso do qual se concluiu que

“os processos de qualidade tém potencial para reforcar a criatividade ¢ a
inovagdo, se forem orientados para a melhoria da qualidade e focalizados na
capacidade de mudanga como via para incorporar uma dimensdo futura, mas
podem também ter efeitos altamente prejudiciais se derem mais relevo a
conformidade do que a assungdo de risco, se orientarem mais para o passado
do que para o futuro e se tornarem burocracias pesadas”™.

O Projecto QAHECA tomou estas preocupagdes como ponto de partida, com a
intencdo de explorar as melhores formas de se limitarem os potenciais efeitos
problematicos dos processos (internos e externos) de garantia da qualidade e orientar
estes processos para poderem constituir uma mais-valia com respeito a criatividade
no ensino e aprendizagem. O projecto conduziu a um conjunto de recomendagdes de
natureza ndo prescritiva, que avangam alguns principios chave que se sugere sejam
tomados em consideracdo pelas instituicdes de ensino superior e pelas Agéncias no
planeamento das suas praticas correntes de garantia da qualidade. Face a relevancia
desta tematica no actual contexto de evolucdo da garantia da qualidade no Espago
Europeu de Ensino Superior, transcrevem-se de seguida essas recomendagdes:

# 0 relatério remata este pensamento com a seguinte nota optimista: “it is interesting and
encouraging to note that the survey shows, in several places and in different ways, such a
change in emphasis from assurance to enhancement” (Ibidem).

% Trata-se do Quality Assurance for the Higher Education Change Agenda (OAHECA)
Project, langado em 2007 pela EUA, em consércio com a Agéncia ACQUIN (Alemanha), a
Higher Education Academy (Reino Unido) e a National University of Ireland, e recentemente
concluido.

SUEUA (2006). Quality Culture in European Universities: A Bottom-Up Approach, p. 32.

2 BUA (2007b). Creativity in Higher Education, p. 8.
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Recomendacdes do Projecto QAHECA53:

1) Em primeiro lugar e acima de tudo, a garantia da qualidade deve ser
sensivel ao contexto e, por conseguinte, individualizada. Ao
desenvolverem processos de garantia da qualidade, as instituicdes de
ensino superior e as agéncias de garantia da qualidade deverdo tomar em
consideragdo as caracteristicas disciplinares, as varias culturas
organizacionais, o historial da institui¢do e o contexto nacional.

2) Os processos de garantia da qualidade — tanto externos como internos —
deverdo aspirar ao refor¢o da capacidade da instituigdo para a mudanga,
de modo a contribuirem para que os objectivos estratégicos de cada
instituicdo sejam melhor alcangados. Nesta linha, convidam-se as
Agéncias e as instituigdes de ensino superior a assumir uma abordagem
desenvolvente nos seus processos de garantia da qualidade.

3) A garantia da qualidade devera ser inclusiva. Um factor chave de sucesso
para uma garantia da qualidade eficiente e que reforce a criatividade a
nivel institucional implica o envolvimento de toda a comunidade interna e
ndo apenas considerar a garantia da qualidade como o campo de
actividade especial de uma unidade especifica de garantia da qualidade.
Esta abordagem respeita, por exemplo, ao planeamento estratégico, ao
desenvolvimento educacional e ao desenvolvimento dos recursos
humanos como parte dos processos de garantia da qualidade. Apela-se
igualmente as Agéncias que revejam os seus standards e processos de
modo a analisar de que forma eles poderdo ajudar as instituicdes a
adoptarem esta abordagem.

4) As instituicdes de ensino superior e¢ as Agéncias deverdo garantir o
envolvimento e capacidades de actores chave nos processos de garantia
da qualidade. O papel dos lideres institucionais € o de proporcionar apoio,
bem como um quadro organizacional, para a garantia da qualidade e a
criatividade. Promover formacdo adequada pode ajudar o pessoal das
instituigdes a ser encorajado a assumir um papel activo, de modo a
assegurar a implementagdo da abordagem inclusiva a qualidade atras
mencionada. Por sua vez, a nivel das Agéncias, devera ser continuamente
promovida a consciencializagdo e compreensdo do seu pessoal em relagéo
a actividades e desenvolvimentos ocorridos nas institui¢des. E, ndo menos
importante, tanto as instituigdes como as Agéncias deverdo incentivar um
maior envolvimento dos estudantes, disponibilizando-lhes treino e apoio
para que possam assumir o seu papel como parceiros chave na garantia da
qualidade.

5) Uma condigdo prévia para uma garantia da qualidade efectiva, promotora
da melhoria, é a colaboragdo entre instituigdes e Agéncias. Esta
colaboragdo criara espago ¢ confianga para a auto-reflexdo critica que
constitui pré-requisito para a criagdo de algo novo. A confianga poderia

3 Adaptado de (tradugdo nossa): EUA (2009a). Improving Quality, Enhancing Creativity:
Change Processes in European Higher Education Institutions, p. 18.
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ser melhorada por exemplo através da confidencialidade dos relatorios de
auto-avaliagdo e do desenvolvimento de processos de garantia externa da
qualidade baseados em incentivos e¢ ndo em sang¢des. Convidam-se as
institui¢des de ensino superior e as Agéncias a trabalhar em conjunto para
construirem este tipo de colaboragao.

6) Os processos de garantia da qualidade devem permitir a assungdo do risco
e o insucesso que sdo essenciais para criar novo conhecimento. Os
processos de garantia interna da qualidade deverdo ser capazes de
identificar insucessos e definir o processo de reac¢do e rectificagdo da
situagdo quando ocorre um insucesso, em vez de pura e simplesmente
proibir a assungdo do risco. Por sua vez, a garantia externa da qualidade
deverd procurar verificar se uma instituigdo ¢é capaz de reagir a
circunstancias irregulares, em vez de sancionar falhas ocasionais.

7) A troca de experiéncias em garantia da qualidade é fundamental para o
seu desenvolvimento futuro. Encoraja-se a criagdo de plataformas para o
didlogo horizontal e vertical em varios niveis: entre departamentos, no
interior das institui¢cdes; entre as institui¢des, dentro de cada pais; entre
tanto instituicdes como Agéncias, a nivel europeu, etc. Devera, contudo,
ter-se presente que ao aprender com as experiéncias de outros, sejam elas
boas ou mas, dever-se-a privilegiar ndo a simples copia de praticas de
sucesso, mas uma analise critica de quais as componentes dessas praticas
que poderdo ser aplicadas ao contexto em causa.

5.5 DIRECCOES E DESAFIOS FUTUROS

Os principais factores que continuardo a influenciar o modo de operagdo das
Agéncias sdo os ESG e, correlatamente, o EQAR, bem como os quadros nacionais
de qualifica¢des. Para além da questdo de fundo relacionada com as implicagdes da
problematica dos objectivos de aprendizagem na garantia da qualidade, alguns
outros temas especificos estdo claramente na ordem do dia, como sejam o
desenvolvimento de metodologias de garantia da qualidade para o e-learning e para
programas conjuntos, ou o estabelecimento de confianga e reconhecimento mutuo
entre Agéncias.

O inquérito da ENQA questionou as Agéncias sobre os desenvolvimentos
previsiveis no seu ambito ¢ modo de operagdo, num horizonte a dois anos. As
respostazapontam para a manuten¢do da evolu¢do dindmica que se tem vindo a
verificar’™:

- Mais de metade das Agéncias (27 em 47) planeavam rever os seus
procedimentos, 22 das quais com a introdu¢do de metodologias diferentes
para os procedimentos de garantia externa da qualidade;

4 Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 79.
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- Cerca de metade esperavam desenvolvimentos no quadro nacional de
qualificagdes e aproximadamente um tergo previam alteragdes na
legislag@o sobre o ensino superior, com impacto no trabalho da Agéncia;

- Talvez mais significativo, cerca de um terco indicavam estarem ou virem
a estar envolvidas em processos de reorganizagdo ou fusdo com outras
Ageéncias.

Este panorama de mudanca continuada ndo corresponde, por conseguinte, apenas
a revisdes pontuais nos procedimentos, embora estas parecam estar a ocorrer
continuamente, mas também a mudang¢as muito mais substanciais, como foi
salientado no ponto anterior a propdsito do realce nos aspectos de desenvolvimento
institucional e melhoria da qualidade. Por exemplo, a importancia atribuida pelo
Processo de Bolonha as aptiddes dos graduados e a empregabilidade ndo parece
estar ainda suficientemente reflectida nas prioridades dos procedimentos de garantia
da qualidade e ¢ provavel que esta questdo venha a ganhar um maior relevo nos
processos de qualidade, integrado na evolucdo da énfase colocada nos diferentes
propositos da garantia da qualidade anteriormente referidos.

Uma direc¢ao de futuro que comega a dar alguns passos significativos, como se
aprofundara no capitulo seguinte, ¢ a do possivel aligeiramento no que respeita a
avaliagdo/acreditacdo externa a nivel de cursos através de um clima de maior
confianca nos processos de garantia da qualidade instalados no interior das
instituigdes de ensino superior. Como ¢ afirmado nas conclusdes do projecto
QAHECA,

“a diversidade de missdes e culturas institucionais requerera mais confianga e
flexibilidade das agéncias de garantia da qualidade. Neste contexto, a medida
que as instituigdes de ensino superior desenvolvam uma cultura de qualidade
mais amadurecida e interiorizada, espera-se que as agéncias de garantia da
qualidade sejam capazes de se focalizar na eficacia dos sistemas institucionais
¢ de adoptar abordagens mais desenvolventes”.>

O relatério Trends V aponta, igualmente, o desenvolvimento continuo dos
processos de avaliagdo e melhoria da qualidade nas institui¢des como um importante
desafio futuro. O relatorio considera que as tendéncias sdo positivas a este respeito,
na medida em que as institui¢des tém vindo a assumir uma maior responsabilidade
pela qualidade da sua oferta educativa. Considera-se, no entanto, que ha ainda muito
a fazer neste dominio, com responsabilidades a serem assumidas pelas instituigdes,
pelos governos e pelas Agéncias: as instituigdes ndo deverdo ser complacentes em
questdes da qualidade, que sdo essenciais para a sua competitividade; os governos
deverdo garantir um quadro juridico em que os sistemas de garantia da qualidade
ndo sejam demasiado burocraticos nem excessivamente caros e trabalhosos para as
institui¢des; as Agéncias, apds um primeiro ciclo de aplicagdo de procedimentos de
garantia externa da qualidade, deverdo tender a adoptar uma abordagem de assungéo
de risco, sem prejuizo de uma adequada vigilancia, tendo presente que, por norma,

% EUA (2009a). Improving Quality, Enhancing Creativity: Change Processes in European
Higher Education Institutions, p. 20.
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os regimes de avalia¢do vigentes t€ém concluido que a qualidade do ensino superior
¢, em geral, satisfatoria ou mais do que satisfatoria. Os autores do relatorio
concluem que “a melhor garantia de sucesso reside nos esforcos de instituigdes
auténomas e devidamente financiadas, que tenham processos internos de qualidade
bem desenvolvidos™®.

Uma area emergente a ter em atenc¢do, embora se situe ainda para além do
ambito das Agéncias, ¢ a questdo dos rankings, que tem vindo a ganhar
popularidade entre politicos e outras partes interessadas. Os rankings estio a
assumir, porventura de forma impropria, uma fungdo de garantia da qualidade e sdo
equacionados com exceléncia pela opinido publica, influenciando o comportamento
de instituicdes de ensino superior, de forma positiva e também perversa,
nomeadamente em questdes de curriculo, prioridades de investigagdo e
organizagio’’. O projecto AHELO da OCDE e os projectos de classificagio das
universidades e do seu ranking multidimensional, da Unido Europeia, deverdo ser
acompanhados com atengdo pelos seus possiveis efeitos de estratificagdo das
instituigdes de ensino superior, com consequéncias também para a organizacdo dos
sistemas de garantia da qualidade.

Uma ultima nota, nesta breve resenha sobre desafios a ter em conta no futuro
préximo, respeita a uma aparente inércia das Agéncias (e também das institui¢des)
perante os regimes juridicos e demais condicionantes da garantia da qualidade nos
planos nacionais. Nas conclusdes do projecto-piloto Quality Convergence II os
autores do relatorio final fazem a seguinte observagéo:

“As Agéncias ndo estdo habituadas a questionar as suas proprias actividades.
Nao tém tendéncia a por em causa os enquadramentos que formam a sua
razdo de ser e¢ de questionar as decisdes politicas com impacto no seu
trabalho. Véem-se, decididamente, a si proprias como operadoras de um
conjunto de procedimentos e defendem-se contra a intrusdo no seu territorio
daqueles que véem como decisores politicos ou o mundo académico™®.

Parece, assim, colocar-se as Agéncias o desafio adicional de procurarem adoptar
uma postura mais pro-activa perante os decisores politicos, no sentido de
influenciarem o desenvolvimento de processos de garantia da qualidade mais
flexiveis mesmo em circunstidncias em que o enquadramento juridico vigente o
dificulte.

%6 Crosier, D. et al. (2007). Trends V: Universities Shaping the European Higher Education
Area, p. 78.

57 Hazelkorn, E. (2009). The Emperor has no Clothes? Rankings and the shift from quality
assurance to world-class excellence. In EUA (2009b), p. 18.

%8 Crozier, F., Curvale, B. & Hénard, F. (2006). Final report on the pilot Quality Convergence
IT project: Promoting epistemological approaches to quality assurance. In Crozier et al.
(2006), p. 27.
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6. SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA
QUALIDADE — O PANORAMA EUROPEU

6.1 AIMPLANTACAO DOS SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA
QUALIDADE

O papel central da avaliagdo interna nos processos de garantia da qualidade foi
devidamente realgado no capitulo 2 deste trabalho, dentro do principio,
repetidamente salientado, de que a qualidade e a garantia da qualidade sdo
responsabilidade, em primeiro lugar, das proprias institui¢des de ensino superior.

As universidades europeias aderiram inequivocamente a este principio, como é
expresso na Declaragdo aprovada na Convengdo de Graz que serviu de preparagéo,
por parte das institui¢des de ensino superior, para a reunido ministerial de Berlim:

“A EUA propde uma politica de garantia da qualidade coerente para a Europa,
baseada no pressuposto de que a autonomia institucional gera e requer
responsabilidade, de que as universidades s3o responsaveis pelo
desenvolvimento de culturas internas de qualidade e de que o progresso a
nivel europeu, envolvendo todas as partes interessadas, ¢ um passo seguinte
necessario. Uma cultura interna de qualidade e procedimentos efectivos
favorecem resultados intelectuais e educativos vibrantes. (...) Com a
contribuigdo activa dos estudantes, as universidades devem monitorizar e
avaliar todas as suas actividades, incluindo os cursos e os servigos. Os
procedimentos de garantia externa da qualidade deverdo focalizar-se, através
de auditorias institucionais, na verificagdo de que a monitorizagdo interna foi
efectivamente executada.””

Esta posicdo de auto-responsabilizagdo por parte das instituigdes de ensino
superior ganhou eco nos Comunicados de Berlim e de Bergen e, muito em especial,
nos ESG, que ndo s6 enfatizaram fortemente este principio como o desenvolveram
em aspectos fundamentais que constituem um contributo importante para a garantia
da qualidade na Europa®:

- Ao vincarem que a responsabilidade primeira pela garantia da qualidade
reside nas proprias instituicdes de ensino superior, os ESG acrescentam
que o controlo externo devera ser mais leve quando os processos internos
se revelem suficientemente robustos, o que vem alids ao encontro de uma
recomendacdo contida no relatorio Trends IV: “As institui¢des de ensino
superior e as agéncias de garantia da qualidade deverdo cooperar na
optimizagdo das relagdes e da coordenagdo entre os processos internos e

% EUA (2003). Graz Declaration 2003 — Forward from Berlin: the Role of the Universities,
p. 9.
% Reichert, S. (2008). Looking Back — Looking Forward: Quality Assurance and the Bologna
Process. In EUA (2008), p. 7.
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externos de garantia da qualidade, para aliviar a carga administrativa das
instituigdes sem contudo reduzir o seu valor para a melhoria da qualidade.
Em particular, a garantia externa da qualidade devera ser reduzida em
correlagdo directa com a evidéncia de processos internos de qualidade™';

- De acordo com os ESG, a garantia interna da qualidade ndo se reduz a
instalag@o de processos formalizados, devendo privilegiar igualmente um
conjunto de atitudes institucionais e individuais que fomentem uma
cultura de qualidade e a melhoria continua da qualidade;

- Os ESG, em consondncia com o que se verifica no Processo de Bolonha,
reflectem uma mudanga de énfase do ensino em si mesmo, como era
tradigdo, para os interesses dos estudantes e outras partes interessadas,
designadamente no que respeita as preocupagdes com a informagdo e o
apoio aos estudantes, com o sucesso dos graduados e com a inclusdo dos
estudantes como parceiros activos dos processos (internos e externos) de
garantia da qualidade.

Com a transposi¢ao dos ESG para os regimes juridicos nacionais que ocorreu por
toda a Europa, o dever que as instituigdes tém de desenvolverem processos internos
adequados para lidar com a garantia da qualidade passou a constituir uma obrigagao
formal. No entanto, de acordo com o relatorio de progresso do Processo de Bolonha
apresentado em Lovaina, os progressos na implementagdo de sistemas internos de
garantia da qualidade sdo mais lentos do que os verificados para os processos
externos, sendo feita a observacdo de que isso se deverd, em parte, ao facto de, em
alguns paises, se considerar ainda que a dimensdo interna da garantia da qualidade
respeitara apenas a preparagdo de relatorios de auto-avaliagdo para efeitos de
avaliagdes externas®. E salientado que se registam bons progressos em relagdo a
Parte 1 dos ESG em algumas éareas que se encontravam ja relativamente bem
estabelecidas nas institui¢des de ensino superior, como sejam a aprovagdo interna de
cursos e a publicacdo de informagdo, verificando-se, porém, que a ligacdo dos
programas aos objectivos de aprendizagem, bem como a concepgdo de
procedimentos de avaliagdo capazes de medirem até que ponto os resultados
esperados das aprendizagens sdo atingidos pelos estudantes, sdo os aspectos em que
se registam maiores dificuldades e que levario mais tempo a implementar. E,
nomeadamente, referido que os relatorios nacionais de 2009 indiciam que os
objectivos de aprendizagem nem sempre sdo entendidos como a especificagdo do
que “o aprendente devera conhecer, compreender e ser capaz de demonstrar apos
completar um programa de ensino [ou uma unidade curricular]”, sendo
frequentemente confundidos com objectivos globais dos cursos, que ndo sdo
mensuraveis e, por conseguinte, ndo podem ser usados na avaliagdo dos
estudantes®.

8! Reichert, S. & Tauch, C. (2005). Trends 1V: European Universities Implementing Bologna,
p. 32.
82 Rauhvargers, A. et al. (2009). Bologna Process Stocktaking Report 2009, p. 8.
63 g7 .
Ibidem, p. 8; 56.
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De acordo com o relatorio Trends V existe uma consciencializagdo crescente por
parte das institui¢des de ensino superior sobre os beneficios potenciais e os desafios
associados a actividades efectivas de garantia e melhoria da qualidade, com bastante
trabalho investido na implanta¢do de sistemas internos de qualidade, muito embora
se registem relativamente poucos casos de instituicdes que estejam a adoptar uma
abordagem holistica para a melhoria da qualidade®. Por exemplo, o facto de em
apenas um reduzido numero de paises ser promovida, pela maioria das institui¢des,
a avaliacdo dos servigos de apoio aos estudantes demonstra a necessidade de
abordagens mais concertadas para a melhoria dos ambientes de aprendizagem, para
0s quais esses servigos sao essenciais.

Em face dos dados levantados pelo questiondrio que foi passado para a
elaboragdo do relatério, identificaram-se sinais claros de que a maioria das
instituigdes desenvolve, de uma forma ou outra, actividades de garantia interna da
qualidade, numa proporg¢do bastante superior & que se havia verificado quatro anos
antes, no relatério Trends III. Em termos das questdes concretas tratadas no
questionario, podem sumariar-se os seguintes resultados®:

- Mais de 95% das institui¢des que responderam declararam que conduzem
avaliagdo interna dos seus programas e 72% fazem-no de uma forma
regular (embora possa existir nestes dados uma confusdo entre avaliagdo
interna sistematica e um mero exercicio de auto-avaliagdo como fase
preparatoria para uma avalia¢do externa, como se referiu atras);

- A avaliagdo dos servicos de apoio a aprendizagem (bibliotecas, servigos
de aconselhamento ou orientagdo académica, ...) ¢ bem menos frequente,
sendo efectuada de forma regular apenas por 43% das instituigdes;

- As actividades de investigagdo sdo regularmente avaliadas em 65% das
instituigdes, mas as equipas de investigacdo apenas o sdo em 48% dos
casos;

- Em rela¢do a avaliagdo individual do pessoal docente, dois ter¢os das
instituigdes dispdem de procedimentos obrigatdrios para o efeito, 17%
tém procedimentos voluntarios e 16% ndo dispdem dessa avaliagdo.

Em termos dos mecanismos que sdo desenvolvidos pelas institui¢des,
predominam o recurso crescente a inquéritos aos estudantes e aos graduados, bem
como o uso de plataformas de informagdo cada vez mais sofisticadas, com vista a
disponibilizar dados internos comparativos em relagdo ao desempenho de estudantes
e do pessoal com base em critérios associados a eficacia e eficiéncia do ensino e
aprendizagem, da investigagdo e de outras actividades. Uma das constatagdes
importantes do relatorio é a de que os estudantes estdo cada vez mais presentes nos
processos de garantia da qualidade dentro das institui¢des, o que € visto por muitas
delas como um factor dinamizador para uma maior consciencializagdo para os

8 Crosier, D. et al. (2007). Trends V: Universities Shaping the European Higher Education
Area, p. 9.
8 Ibidem, pp. 56-59.
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problemas da qualidade e o envolvimento de todos os actores®. Os scorecards de
2009 mostram que as formas de interveng@o dos estudantes na garantia da qualidade
sdo variadas, incluindo a avaliagdo interna do ensino, a participagdo na preparagao
de relatorios de auto-avaliagdo ou a auscultacdo durante as visitas de equipas de
avaliagdo externa, que se verificam em, respectivamente, 37, 31 e 38 paises®’.

Os relatérios nacionais de 2009 dos 48 paises participantes no Processo de
Bolonha mostram que, na maioria dos paises, as institui¢des de ensino superior estdo
a trabalhar activamente no estabelecimento de sistemas coerentes para a garantia
interna da qualidade, registando-se os seguintes avangos quanto ao grau de aplicagdo
da Parte 1 dos ESG®:

- Um total de 41 paises declaram que ou todas as instituigdes de ensino
superior (em 21 paises) ou a sua maior parte (20 paises) tém dispositivos
instalados para a monitorizagao interna, avaliacdo e revisdo periddica dos
seus programas e graus, com formas bastante variadas de organizagao;

- Em um quarto dos paises, todas as instituicdes descrevem os seus
programas em termos de objectivos de aprendizagem e em perto de um
terco dos paises essa pratica é seguida pela maioria das instituigdes,
embora alguns relatorios nacionais refiram ser importante apoiar as
institui¢des para uma melhor compreensdo e formulagdo dos objectivos
de aprendizagem, na medida em que, em diversos casos, ndo estdo ainda
relacionados com os descritores de Dublin ou com o entendimento do
Tuning;

- A introdug@o de procedimentos para a avaliagdo dos estudantes alinhados
com os objectivos de aprendizagem esta, contudo, bastante mais atrasada
— em mais de metade dos paises ou ndo existe, ou ¢ praticada em apenas
algumas instituigdes, e os comentarios constantes em alguns relatorios
mostram haver confusdo em relagdo a esta questdo, por exemplo quando
identifica a referida avaliagdo com a simples existéncia de uma escala
nacional de classificagdes com critérios definidos para cada um dos
valores da escala, aplicaveis indistintamente a todos os cursos ou areas
cientificas;

- No que respeita a publicacdo de informacdo actualizada, imparcial e
objectiva sobre os programas e graus oferecidos, 30 paises declaram que ¢é
praticada em todas as instituicdes e 16 paises referem ser adoptada na
maioria das institui¢des.

Com a intengdo de dinamizar o alinhamento dos sistemas de garantia da
qualidade com os ESG, em mais de metade dos paises foram efectuadas consultas as
partes interessadas, na sequéncia das quais a maioria desses paises (25 ao todo)
introduziu incentivos financeiros para a melhoria dos processos internos de garantia
da qualidade nas institui¢des, em alguns casos com valores substanciais (é referido

66 17 -

Ibidem, p. 59.
67 Rauhvargers, A. et al. (2009). Bologna Process Stocktaking Report 2009, p. 62.
S Ibidem, pp. 53-56.
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que, num dos casos, esses incentivos ultrapassaram os trinta milhdes de Euros), com

vista, nomeadamente, a criagdo ou refor¢co de unidades internas de qualidade, ou a
. . . . . 69

auditoria dos sistemas internos de qualidade™.

6.2 A VALORIZACAO DOS SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA
QUALIDADE

O relatorio da ENQA sobre os ESG enfatiza a importancia dos sistemas internos
de garantia da qualidade, nomeadamente quando inclui, entre os principios gerais de
boas praticas nos processos de garantia externa da qualidade, a observagdo de que
“devera ser feito uso, sempre que possivel, dos resultados das actividades de
garantia interna da qualidade desenvolvidas pela propria instituicio™”. Assim, e
como se referiu no capitulo 3, o primeiro padrdo da parte 2 dos ESG estabelece que
os procedimentos de avaliagdo externa deverdo ter em consideragdo a eficacia dos
processos internos de garantia da qualidade, o que constitui uma fonte de pressio
adicional sobre as instituigdes para o desenvolvimento dos seus processos internos
de qualidade. O inquérito da ENQA publicado em 2008 incluiu uma analise das
diferentes areas que sdo objecto de observacdo pelos procedimentos externos de
garantia da qualidade, tanto a nivel institucional como a nivel de programa,
identificando-se, em cada um dos casos, as cinco areas consideradas como mais
importantes pelas Agéncias. As conclusdes obtidas foram as seguintes’":

- A nivel da avaliagdio de cursos, 95% das Agéncias avaliam os
procedimentos internos de garantia da qualidade e este item aparece em
quarto lugar na ordem de importancia atribuida, mas com um factor de
impacto muito proximo dos trés itens precedentes (a qualificacdo dos
docentes, o curriculo e as instalagdes e recursos) e bastante a frente de
muitos outros itens, nomeadamente os relacionados com a organizagdo
das aprendizagens ou com a empregabilidade;

- Nos processos externos a nivel institucional, os procedimentos internos de
garantia da qualidade sdo avaliados por 92% das Agéncias, sendo este o
item considerado mais importante.

Os dados apresentados mostram um elevado grau de alinhamento do trabalho das
Agéncias com o citado padrdo dos ESG, tanto no que se refere a apreciag@o explicita
dos sistemas internos de garantia da qualidade no decurso dos procedimentos
externos como na importdncia que ¢ atribuida a essa apreciagdo. O alcance
pretendido com a centralidade dos processos internos de qualidade ¢, porém,
bastante mais amplo, como se viu no ponto anterior a propoésito das expectativas das
instituigdes de ensino superior ¢ de outros agentes, expressas, nomeadamente, nas

 Ibidem, p. 51.

" ENQA(2005). Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area, p. 15.

™ Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, pp. 47-50.
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posi¢des da EUA e nos relatorios Trends, no sentido de a robustez e eficacia dos
processos internos de garantia da qualidade, quando devidamente confirmadas,
poderem conduzir a um clima de confianga mutua entre Agéncias e institui¢des e,
consequentemente, através de abordagens de assungdo de risco, permitir a
progressiva instalagdo de procedimentos externos mais leves e menos intrusivos.
Estardo as Agéncias a dar passos concretos nessa direc¢io?

Esta questdo estd intimamente relacionada com o tema da evolugdo dos
procedimentos externos de garantia da qualidade no sentido de uma énfase acrescida
na melhoria continua da qualidade, que foi abordado no ponto 5.4, bem como com
preocupagdes que tém sido expressas acerca de potenciais efeitos perversos dos
processos de garantia da qualidade para o andamento do Processo de Bolonha. No
relatério Trends V, a sec¢do dedicada a garantia da qualidade termina com uma
afirmacdo bastante expressiva a este respeito:

“Tema chave: Muitos sistemas de ensino superior estdo presentemente a ser
retidos em relagdo a4 implementagdo de Bolonha — e consequentemente a
oferta de melhores servigos para os estudantes e a sociedade — por sistemas
nacionais de garantia da qualidade que sdo caros, ndo oferecem evidéncia de
melhoria global da qualidade, e prejudicam a capacidade de as instituigdes
poderem responder de forma criativa as solicitagdes da sociedade do
conhecimento na Europa.”’

Um outro aspecto relevante, que ¢é alias apontado na transcrigdo efectuada, é o da
analise de custo-beneficio, considerando nos custos ndo apenas os encargos
financeiros directos com os processos de garantia da qualidade mas também o
esforgo envolvido. Embora se ndo disponha ainda de um numero suficiente de
estudos de impacto, comeca a gerar-se a no¢do de que a repeticdo de ciclos de
avaliagdo ou acreditacdo de programas, seguindo metodologias idénticas, traz
poucas mais-valias para a melhoria da qualidade, ndo justificando os custos e
esforgos envolvidos”. Por outro lado, no que respeita aos processos internos de
garantia da qualidade, existe a percep¢do de que os processos de monitorizagdo e
avaliagdo, sem uma ligacdo efectiva aos processos de desenvolvimento curricular,
ndo garantem por si s6 a qualidade do ensino’®, exigindo-se, por conseguinte,
abordagens mais holisticas orientadas para a melhoria da qualidade.

O inquérito da ENQA dé algumas indicagdes a proposito da questiio atras
formulada, sobre se as Agéncias estardo a ter estas preocupacdes em consideragdo.
No ambito da evolugdo relativamente profunda que se tem vindo a verificar no
campo de actividade das Agéncias, ja aflorada no capitulo anterior, detectam-se
mudancas na divisdo de responsabilidades entre as Agéncias e as instituigdes, com
uma tendéncia para as institui¢gdes assumirem elas proprias a avaliagdo das unidades

" Crosier, D. et al. (2007). Trends V: Universities Shaping the European Higher Education
Area, p. 61.

3 Klaassen, L. (2009). NVAO: Introducing, developing and implementing a new phase in the
accreditation system in the Netherlands and Flanders. In EUA (2009a), p. 38.

™ EUA (2009a). Improving Quality, Enhancing Creativity: Change Processes in European
Higher Education Institutions, p. 13.
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curriculares, enquanto que a garantia da qualidade dos cursos ¢ coberta, conforme os
casos, pelas instituicdes ou por Agéncias. Por sua vez, os procedimentos de
avaliagdo da garantia da qualidade a nivel institucional sdo, por regra, da
responsabilidade das Agéncias. Nestes ventos de mudanga, o equilibrio na reparti¢cdo
de tarefas parece deslocar-se para uma maior responsabilizacdo efectiva das
instituigdes de ensino superior, “com afastamentos da avaliagdo externa de cursos
que ja ocorreram ou estdo a ocorrer, ou estdo a ser discutidos, embora haja
excepgdes”’”, como ¢é salientado no relatério do inquérito.

Esta mudanga de paradigma em direc¢do a sistemas de garantia da qualidade
mais flexiveis e diferenciados, em que os mecanismos internos de garantia da
qualidade se tornam mais robustos e fidveis, com o consequente aligeiramento dos
procedimentos externos, coloca um grande desafio para uma cooperagdo construtiva
entre as Agéncias e as instituicdes de ensino superior, com responsabilidades para
ambas as partes: as Agéncias deverdo procurar que os procedimentos por si
instituidos apoiem e ajudem a desenvolver as iniciativas das instituicdes, sem lhes
imporem um quadro burocratico pesado e estranho a cultura institucional; as
instituigdes, por sua vez, deverdo encarar seriamente a instauracdo de uma cultura de
qualidade bem embebida na vida da institui¢do e que seja reconhecida pelas partes
interessadas; umas e outras deverdo empenhar-se na constru¢do de um clima de
confianga mutua que ¢ imprescindivel para a adopgdo de abordagens com assungao
de risco.

Valera a pena, a este proposito, procurar sistematizar alguns requisitos para uma
cultura de qualidade, entendida como um processo iterativo que ¢ simultaneamente
um pré-requisito para a garantia da qualidade e um resultado da garantia da
qualidade. Sdo factores chave para uma cultura de qualidade’®:

- a apropriagdo do processo e o envolvimento por parte da comunidade
académica;

- o reconhecimento, por parte dos actores internos, da necessidade de um
sistema de qualidade (de pendor ndo burocratico);

- um foco na mudanga de comportamento das pessoas e ndo apenas nos
mecanismos de monitoriza¢do e revisao;

- clareza de proposito;

- a centralidade dos estudantes, tanto nos processos de aprendizagem como
no seu envolvimento nos processos de avaliagéo;

- o encorajamento da cooperagdo e trabalho em parceria;

- o privilegiar do envolvimento da comunidade interna ¢ do trabalho em
equipa;

- um estilo de lideranga que seja inspirador e motivador;

- areceptividade a observagdes criticas feitas por avaliadores externos;

- um processo integrado e continuo de auto-reflexdo;

™ Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 86.

 Harvey, L. (2008). Using the European Standards and Guidelines: Some Concluding
Remarks. In EUA(2008), p. 84.
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- a criagdo de um ambiente apropriado a iniciativas de melhoria, mesmo
quando impliquem a assungao de risco.

Pretende-se, no fundo, com estas caracteristicas, promover uma cultura de
qualidade que seja simultaneamente respondente, i.e., capaz de responder
oportunamente a pressdes externas, combinando transparéncia e melhoria, e
regenerativa, no sentido de se orientar para a institui¢do, estando bem embebida na
comunidade interna e aceitando a experimentagdo e a assungdo de risco.

Os sistemas internos de garantia da qualidade deverdo, naturalmente, basear-se
nestes mesmos principios, que pressupdem uma abordagem bottom-up, a partir da
consciencializagdo e envolvimento das comunidades académicas, no entendimento
de que as actividades de garantia da qualidade ndo constituem actividades paralelas
a vida da institui¢do, a cargo de uma pessoa ou pessoas especificas, mas sim uma
responsabilidade de todos e de cada um, numa preocupagdo com a qualidade que
devera estar presente em todas as actividades da institui¢do. Poder-se-do, assim,
considerar como factores de sucesso para um sistema interno de garantia da
qualidade, tal como identificados pelo projecto Quality Culture da EUA'": um
adequado planeamento estratégico, a criagdo de estruturas organizacionais
adequadas para a garantia da qualidade, o empenho das liderangas institucionais ao
mais alto nivel, o envolvimento do pessoal das instituicdes ¢ dos estudantes, o
envolvimento de parceiros externos e um sistema de recolha e analise de informagéo
bem organizado.

Associado ao papel das liderancas, ¢ de salientar, como elemento central para a
qualidade, a importdncia em se estabelecer uma clareza de propdsitos para a
concepgdo e implementagdo do sistema interno de qualidade. Num estudo de caso
recente, sobre um trabalho levado a cabo pela Universidade de Leeds, Reino Unido,
com vista a encorajar a melhoria da qualidade do ensino’®, conclui-se que a
definicdo clara de um ‘sentido de direc¢do’, quando bem apoiado pelas liderancas
institucionais, tem um efeito dinamizador, promovendo, nomeadamente: um
sentimento de maior confianga interna sobre a capacidade de a garantia da qualidade
poder efectivamente conduzir & melhoria da qualidade, deixando de ser vista como
burocracia; o desenvolvimento de uma cultura de tempo e oportunidade, que
concede aos docentes tempo, objecto e confianga para experimentar coisas novas
definidas pelos proprios e ndo por iniciativas externas; a oportunidade para ‘dar
poder’ aos docentes, devolvendo-lhes a responsabilidade pela qualidade do seu
ensino; e o desenvolvimento de uma comunidade em que o ensino e a aprendizagem
possam ser tdo excitantes e compensadores como a investigagao.

" BEUA (2006). Quality Culture in Universities: A Bottom-Up Approach.
™ Hodgson, K. (2009). Developments to encourage quality enhancement: a case study. In
EUA (2009b), p. 23.
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6.3 A AUDITORIA DOS SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA
QUALIDADE

Foi ja referido no capitulo 5 que o inquérito da ENQA de 2008 detectou alguns
movimentos, por parte de diversas Agéncias, no sentido de promover ou discutir
algum afastamento em relacdo a acreditagdo de cursos, em direc¢do a abordagens
mais institucionais focalizadas na auditoria dos processos internos de qualidade das
instituicdes. E, no entanto, salientado que os procedimentos externos de garantia da
qualidade dominantes sdo ainda a avaliacdo e a acreditagdo (de institui¢des e/ou
cursos), verificando-se que os procedimentos de auditoria — entendidos como
procedimentos orientados para a avaliagdo dos pontos fortes e fragilidades dos
mecanismos de garantia da qualidade no interior das instituigdes — s6 assumem uma
dimensdo dominante num numero menor de Agéncias’.

O relatorio Trends V, partindo da constatagio de que a relagdo entre
responsabilidade institucional, transparéncia e autonomia, por um lado, e a
necessidade de mecanismos de garantia da qualidade fiaveis e transparentes, por
outro, parece estar ja firmemente estabelecida e compreendida, conclui igualmente
que a tendéncia parece ser a de a garantia externa da qualidade evoluir para
mecanismos menos intrusivos a medida que as instituigdes se tornam mais
responsaveis e transparentes, acrescentando: “Isto reflecte-se no niimero de sistemas
amadurecidos de garantia da qualidade que se afastaram de um sistema de
acreditagdo de cursos, substituindo-o [por novas abordagens] com um foco na
avaliagio ou auditoria institucional”®’. Este parece ser um processo iterativo, na
medida em que, quando uma Agéncia decide adoptar procedimentos de auditoria
institucional, as institui¢des passam a prestar uma atengdo muito maior aos seus
procedimentos internos de qualidade, em preparagdo para a auditoria externa. Cria-
se, assim, uma associagdo sinergética entre processos de auditoria e mecanismos
internos de qualidade, a qual é refor¢ada no caso de Agéncias que conjugam uma
fung@o de consultoria e apoio as instituigdes com o processo formal de auditoria,
embora naturalmente de forma independente entre si.

As vantagens de uma abordagem desta natureza sdo evidentes, como se referiu
em pontos anteriores, quer pela economia de tempo e recursos, quer pelas mais-
valias potenciais resultantes de uma maior énfase na promog¢ao da qualidade, em
detrimento de analises mais formais de conformidade. Simultaneamente, vai ao
encontro das expectativas de auto-responsabilizagdo das instituigdes de ensino
superior, sendo mais consentdnea com o principio da autonomia institucional.
Contudo, uma transformacdo desta profundidade nos mecanismos de garantia
externa da qualidade so ¢ possivel mediante o estabelecimento prévio de um clima

™ Costes, N. et al. (2008). Quality Procedures in the European Higher Education Area —
Second ENQA Survey, p. 83.

% Crosier, D. et al. (2007). Trends V: Universities Shaping the European Higher Education
Area, p. 61.
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de confianga na qualidade do ensino, tanto por parte das autoridades como da
opinido publica, o que, em principio, exigird pelo menos um ciclo de
avaliagdo/acreditacdo com consequéncias reais, devidamente compreendidas pela
sociedade.

Esta matéria tem vindo a ser objecto de discussdo e de uma atengao crescente por
parte das Agéncias, que cada vez mais estdo a incluir a avaliagdo dos sistemas
internos de garantia da qualidade entre os seus procedimentos de avaliagdo externa,
como resultado natural da obrigatoriedade, actualmente generalizada a quase
totalidade dos paises europeus, de as institui¢des instalarem processos orientados
para a garantia e melhoria da qualidade. Algumas Agéncias evoluiram ja para
modelos de avaliagdo externa menos centrados na avaliagdo individual dos cursos, a
medida que desenvolvem procedimentos de auditoria institucional que permitem
ganhar confianga na eficacia dos processos internos de qualidade das instituigdes,
ainda que com abordagens ¢ efeitos bastante diversificados. Um grupo de Agéncias
com maior experiéncia neste dominio tem vindo a reunir-se periodicamente para
troca de ideias e experiéncias, comecando a assumir-se como uma rede informal de
Agéncias promotoras de modelos de auditoria institucional®'.

No capitulo seguinte promove-se a analise de alguns casos referenciados como
de boas praticas na condugdo de processos de auditoria institucional, com vista a
uma aprendizagem a partir dessas experiéncias que possa vir a ser Util no contexto
portugués, quer para a especificagdo de aspectos chave relacionados com os
sistemas internos de garantia da qualidade, quer para o desenvolvimento de um
modelo proprio de auditoria institucional.

8! Trata-se da Quality Audit Network, envolvendo nove Agéncias que reuniram em Viena, em
Abril de 2008, ¢ novamente em Madrid, em Abril de 2009, para aprofundarem aspectos
especificos relacionados com as auditorias e partilharem conhecimento e experiéncias. Os
paises e Agéncias envolvidos sdo: Alemanha (GAC), Austria (AQA), Dinamarca (EVA),
Espanha (ANECA e AQU Catalunya), Finlandia (FINHEEC), Inglaterra, Irlanda do Norte e
Escocia (QAA), Noruega (NOKUT) e Suiga (OAQ).
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7. OS PROCESSOS DE AUDITORIA INSTITUCIONAL
NA EUROPA

7.1 PROCESSOS DE AUDITORIA INSTITUCIONAL — ESTUDOS DE CASO

Séo varios os paises em que se t€ém vindo a desenvolver processos de auditoria
institucional, com abordagens e finalidades diversas e que se encontram em
diferentes estados de desenvolvimento — algumas Agéncias tém ja varios anos de
experiéncia com auditorias da qualidade, enquanto outras s6 recentemente
comegaram a desenvolver processos de auditoria. Em alguns paises, a auditoria
institucional é o elemento central dos procedimentos de garantia da qualidade,
enquanto em outros as auditorias constituem apenas um elemento de um quadro
mais amplo de procedimentos de garantia externa da qualidade. Apesar de algumas
tendéncias comuns, tratadas nos capitulos anteriores, a situa¢do ¢ tdo diversa que a
compreensdo e comparagdo dos diferentes modelos de auditoria da qualidade s6 ¢é
possivel tendo em consideragdo o contexto da evolucdo das politicas de ensino
superior e de garantia da qualidade em cada pais.

Nos niimeros seguintes sdo apresentados, de forma sintética, diversos estudos de
caso que espelham a dindmica de evolucdo da garantia externa da qualidade na
Europa, relativos a sistemas nacionais em que é dado realce aos processos de
auditoria institucional, procurando compreender o contexto em que esses processos
se desenvolveram ou estdo a desenvolver, os seus elementos mais determinantes e as
eventuais dificuldades encontradas, bem como o seu maior ou menor contributo para
a simplificagdo dos procedimentos externos de garantia da qualidade. Comeca-se
pelos sistemas em que as auditorias se encontram mais consolidadas, por
funcionarem desde ha um numero significativo de anos (como ¢ o caso das
auditorias praticadas na Inglaterra/Irlanda do Norte, Escocia e paises nordicos), mas
sem deixar de considerar os sistemas em que as auditorias foram introduzidas mais
recentemente ou estdo ainda a ser instaladas (de que a Espanha é um exemplo).

7.1.1 ‘Academic Infrastructure’ — Referencial externo para a garantia da qualidade
no Reino Unido

O sistema de ensino superior no Reino Unido concede uma autonomia muito
ampla as universidades, que ndo sdo sequer consideradas como fazendo parte do
sector publico. O governo ndo tem, por conseguinte, capacidade de intervengdo
directa nos assuntos das institui¢des de ensino superior, estabelecendo, contudo, um
relacionamento indirecto através de organismos intermediarios, designadamente os
‘funding councils’, que estipulam um quadro de referéncia externo para a acg¢do
estratégica nas instituigdes®”.

8 Serrano-Velarde, K. & Hopbach, A. (2007). European politics of quality assurance and the
introduction of the Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area. In HRK (2007), p. 41.
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O Reino Unido esteve entre os paises pioneiros da garantia da qualidade no
ensino superior, que ganhou folgo no inicio da década de 90, muito ligada a
preocupagdes com a prestacdo de contas perante o poder politico ¢ a sociedade. Em
1992, o Further and Higher Education Act reestruturou os organismos existentes
para o financiamento, criando os novos ‘funding councils’ para a Inglaterra e Irlanda
do Norte, para a Escocia e para o Pais de Gales, que passaram a deter também a
responsabilidade pela garantia da qualidade no ensino e aprendizagem, numa ligagio
muito estreita entre avaliag@o e financiamento, responsabilidade essa que exerceram
directamente durante cerca de quatro anos.

Em 1997 foi criada a Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA),
com o estatuto de organismo independente, para exercer, por contrato, as fungdes
atribuidas aos ‘funding councils’ no dominio da garantia da qualidade, promovendo
a avaliacdo externa dos cursos de todas as instituigdes de ensino superior ¢ a
salvaguarda do interesse publico através do estabelecimento de padrdes solidos para
as qualificagdes do ensino superior. Esta iniciativa de atribuir a nova Agéncia uma
fungdo que € essencialmente de controlo externo surgiu enquadrada no contexto do
crescente interesse publico pela qualidade dos graus e qualificagdes conferidos pelas
instituicoes.

A defini¢do dos métodos e critérios para os procedimentos de garantia da
qualidade ¢é da responsabilidade directa da QAA. A Agéncia comegou por adoptar
duas abordagens complementares para a garantia da qualidade, a avaliagdo
institucional ¢ a avaliacdo da qualidade do ensino®. Porém, em face da grande
autonomia de que dispunham, nomeadamente a capacidade de auto-acreditagdo dos
seus cursos, as instituigdes reagiram mal a avaliagdo de cursos, levantando um coro
de criticas a QAA por lhes fazer perder tempo e recursos, num processo burocratico
de conformidade que obrigava a uma morosa recolha de dados, e por interferir na
sua autonomia académica, com potenciais consequéncias negativas nos processos de
desenvolvimento e melhoria continua®. Este tipo de preocupagdes ganhou algum
eco nas entidades oficiais, levando o Higher Education Funding Council — England
(HEFCE) a criar, em 2002, uma comissdo encarregada de promover uma revisdo de
medidas de apoio a melhoria da qualidade no ensino e aprendizagem®. A QAA
acompanhou esse exercicio e, ao fim do primeiro ciclo de avaliagdo de cursos, que
terminou em 2001, o programa TQA foi abandonado, passando a QAA a aplicar
procedimentos mais leves, relacionados com a avaliagdo externa a nivel
institucional, que incluiam, no entanto, a auditoria de areas cientificas por

8 0 “Teaching Quality Assessment” (TQA), programa concebido para a avaliagio de todos
os cursos no Reino Unido.

¥ A este respeito, ganhou especial destaque a atitude assumida pelo grupo Russel de
universidades, que inclui instituigdes de prestigio como as Universidades de Oxford,
Cambridge ou Imperial College, as quais se recusaram a continuar o processo até entdo em
curso.

%0 “Teaching Quality Enhancement Committee”, que publicou um relatério intermédio
ainda em 2002.



45

amostragem, o que ndo contribuiu para eliminar as criticas ao sistema®®. Assim, em
2006 acabou por ser introduzido um novo esquema para as auditorias,
explicitamente orientadas a estratégia institucional para a melhoria. No manual
preparado para as auditorias, a QAA enfatiza que o seu objectivo ¢ “apoiar, e ndo
minar, as instituigdes no seu esfor¢o para melhorarem as oportunidades de
aprendizagem disponibilizadas aos estudantes” e define ‘melhoria’ como “o
processo de tomada deliberada de medidas a nivel institucional para melhorar a
qualidade das oportunidades de aprendizagem™*’.

O sistema de garantia da qualidade no Reino Unido atribui, por conseguinte, a
principal responsabilidade pelos standards académicos e pela qualidade do ensino a
cada uma das instituigdes de ensino superior, que sdo independentes e auto-
governadas. Isto ndo quer dizer, no entanto, que ndo existam referenciais externos
fortes para a garantia interna da qualidade. Efectivamente, a evolugdo dos
procedimentos da QAA para formas menos intrusivas a nivel disciplinar foi
acompanhada pelo desenvolvimento, em estreita parceria com as instituigdes e
outras partes interessadas, de um abrangente quadro externo de referéncia para a
garantia da qualidade no interior das institui¢des, designado por Infra-estrutura
Académica. Trata-se de um conjunto de orientagdes e pontos de referéncia
acordados com as instituigdes, constituido por quatro componentes, trés das quais
tém essencialmente a ver com o estabelecimento de standards e outra com a gestdo

da qualidade, a saber:

- Quadros de qualificagdes para o ensino superior, que descrevem os niveis
de realizagdo e atributos correspondentes aos principais titulos das
qualificagdes (por exemplo bachelor with honours, ou master), de forma
compativel com o Quadro Europeu de Qualificagdes;

- Benchmarks por area disciplinar, que ddo indicagdo sobre padrdes
expectaveis dos graus, numa gama de areas disciplinares, i.e., descrevem
os elementos que ddo a uma area do saber a sua coeréncia e identidade e
definem o que se podera esperar de um graduado em termos das
competéncias e destrezas necessarias para se desenvolver conhecimento
ou competéncia nesse dominio;

- Especificagdes para os cursos, que contém indicagdes concisas sobre os
objectivos de aprendizagem dos cursos;

- O codigo de praticas para a garantia da qualidade académica e de padrdes
no ensino superior, que contém orientagdes sobre boas praticas na gestdo
dos padrdes académicos e da qualidade, indicando questdes chave a
serem consideradas pelas instituigdes nos seguintes aspectos, tratados
individualmente em cada uma das secgdes do codigo: programas de pos-
graduag@o baseados na investigacdo; cursos oferecidos em colaboragdo e
aprendizagem flexivel e distribuida (incluindo o e-learning); estudantes
com deficiéncia; examinadores externos; recursos e queixas dos

86 Hodgson, K. (2009). Developments to Encourage Quality Enhancement: A Case Study. In
EUA (2009D), p. 19.
8 QAA (2006). Handbook for Institutional Audit, p. 1.
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estudantes em matérias académicas;, avaliagdo dos estudantes;
planeamento, aprovacdo, monitorizacdo e revisdo dos cursos; educacdo,
informag@o e orientagdo profissional; aprendizagem em contexto de
trabalho; admissdes no ensino superior.

A estes quatro elementos de referéncia para a organizagdo do ensino e da
qualidade, acresce um outro aspecto de controlo académico externo, que € a pratica
bem estabelecida no Reino Unido de, por principio, serem envolvidos examinadores
externos na avaliagdo dos estudantes.

Actualmente, a QAA desenvolve os seguintes procedimentos para a garantia
externa da qualidade nas universidades, que tém em linha de conta as
especificidades da organizagdo do ensino superior em cada um dos quatro paises
integrantes do Reino Unido (existem procedimentos especificos para os Further
Education Colleges):

- Auditoria institucional, para as universidades de Inglaterra e Irlanda do
Norte;

- Avaliagdo institucional, no Pais de Gales;

- Avaliagdo institucional orientada a qualidade (ELIR®®), na Escécia;

- Auditoria de oferta colaborativa, para instituigdes de Inglaterra e Irlanda
do Norte que oferecam um numero significativo de cursos através de
outras instituigdes.

As auditorias institucionais colocam uma grande énfase nos estudantes e nas
aprendizagens. O manual para as auditorias, adoptado em 2006, foi revisto em
Setembro de 2009 em aspectos relativos a oferta de cursos em colaboragdo e a
participag@o dos estudantes nos processos de garantia da qualidade. De acordo com
a nova versdo, as equipas de auditoria na Inglaterra e Irlanda do Norte passam a
integrar estudantes, o que ndo acontecia até ao presente.

As auditorias institucionais tém concretamente por objectivo examinar os
seguintes aspectos®’:

- A eficacia das estruturas e mecanismos internos de garantia da qualidade
de uma institui¢do, a luz do quadro de referéncia proporcionado pela
Infra-estrutura Académica e pelos ESG, e o modo como a qualidade da
oferta educativa ¢ os standards académicos dos graus sdo regularmente
avaliados e as correspondentes recomendagdes sdo implementadas, com
vista a disponibilizar informagdo publica sobre a robustez da institui¢ao
no seu estatuto de fornecedora de qualifica¢cdes com reputagdo nacional e
internacional,

- A eficacia das disposig¢des para manter padrdes académicos apropriados e
promover a melhoria dos programas de pds-graduagdo baseados na
investigacao;

% Enhancement-led Institutional Review (ELIR).
¥ QAA (2009). Handbook for Institutional Audit: England and Northern Ireland, pp. 2-3.
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- A eficacia das abordagens para o uso sistematico dos resultados dos
procedimentos internos de garantia da qualidade, das conclusdes de
avaliacdes externas e de outra informagdo obtida a partir dos estudantes,
graduados e empregadores, de modo a desenvolver e implementar
abordagens institucionais para melhorar a qualidade da oferta;

- A precisdo e abrangéncia da informag@o publicada pela instituigdo acerca
dos padrdes académicos dos graus conferidos ¢ da qualidade da oferta
educativa, incluindo os indicadores de qualidade do ensino publicados.

Note-se que os juizos emitidos pelas equipas de auditoria ndo incidem
directamente sobre os padrdes académicos em si mesmos, nem sobre a qualidade das
oportunidades de aprendizagem®®, mas sobre as formas utilizadas pela instituigio
para garantir que sdo asseguradas boas praticas em relagdo a essas duas areas
centrais ao sistema de qualidade, face aos referenciais atrds mencionados. Os
resultados da auditoria sfo expressos numa apreciacdo qualitativa de ‘confianca’,
‘confianga limitada’ ou ‘sem confianga’ em cada um dos dois aspectos referidos
(garantia da qualidade de padrdes, ¢ de oportunidades de aprendizagem), de acordo
com critérios objectivos e uma fundamenta¢do baseada em evidéncias, que sdo
detalhadamente apresentados no manual para as auditorias’ .

Os relatorios das auditorias incluem ainda recomendagdes para consideragdo por
parte da instituicdo e identificam explicitamente aspectos de boas praticas que a
equipa considere terem dado um contributo particularmente positivo para o
assegurar de padrdes e da qualidade da oferta no contexto da institui¢do em causa.
As recomendacdes sdo categorizadas, por ordem de prioridade, como:

- ‘Recomendagdes essenciais’, relativas a assuntos importantes que estdo a
comprometer a qualidade ou os padrdes e requerem, por conseguinte, uma
accao correctiva urgente;

- ‘Recomendagdes aconselhdveis’, respeitantes a questdes que
potencialmente podem comprometer a qualidade ou os padroes e
requerem ac¢ao preventiva ou correctiva;

- ‘Recomendagdes desejaveis’, referentes a aspectos que a equipa considera
poderem contribuir para melhoria da qualidade.

O processo de auditoria da QAA ndo conduz a uma decisdo formal de
acreditacdo, mas ndo deixa de ter consequéncias, expressas na natureza das
recomendagdes emitidas e das medidas de follow-up:

- No caso de um juizo de confianga, ndo poderdo existir recomendagdes
essenciais, embora possam ser feitas algumas (ndo muitas)
recomendacgdes aconselhaveis e eventuais recomendagdes desejaveis,
havendo lugar a um follow-up a meio de ciclo, tipicamente trés anos apos

% No contexto da Infra-estrutura Académica, a expressdo ‘oportunidades de aprendizagem’
(learning opportunities) ¢ usada para exprimir o efeito combinado da oferta de cursos e do
apoio académico e pessoal aos estudantes (Ibidem, p. 6.).

! Ibidem, pp. 48-50.
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a auditoria, sob a forma de uma andlise documental efectuada por dois
elementos sénior da Agéncia, com base num relatdrio conciso preparado
pela instituigdo.

- Um juizo de confianca limitada ¢ acompanhado por algumas
recomendacdes consideradas essenciais ou um numero significativo de
recomendacdes aconselhaveis, bem como por outras recomendacgdes. A
instituicdo ¢ entdo solicitada a apresentar a Agéncia um plano de accdo
para execugdo das recomendagdes, no periodo de trés meses apos a
publicagdo do relatério, e a entregar posteriormente um relatorio de
progresso, ndo havendo lugar ao encerramento do processo de auditoria
enquanto a Agéncia ndo considerar que o plano foi concluido com
sucesso. Se ao fim de dezoito meses ainda restarem duvidas sobre a
eficacia das medidas correctivas, ha lugar a uma nova visita a instituigdo.
Havera sempre lugar ao follow-up a meio do periodo.

- Um resultado de ndo confianga é sempre acompanhado de recomendagdes
essenciais, para além de outras, e a institui¢do ¢ igualmente solicitada a
apresentar um plano de acgdo no prazo de trés meses, para ser executado
em dezoito meses, com apresentagdo de relatdrios trimestrais de
progresso. Apds os dezoito meses, ¢ efectuada uma visita de follow-up e
se restarem duvidas sobre a eficacia do plano a QAA antecipara a data da
auditoria seguinte. Caso a auditoria tenha sido encerrada com sucesso,
havera lugar ao follow-up a meio do periodo.

Em sintese, ha dois aspectos particularmente marcantes na evolugéo das politicas
e procedimentos de garantia da qualidade no Reino Unido, quando comparados com
a vaga de controlo mais apertado sobre os cursos que se verificou na maioria dos
paises da Europa Ocidental ao longo da ultima década.

O primeiro ¢ o facto de, num sistema que comegou por ser dos mais orientados
para as preocupagdes com a ‘accountability’, ndo terem sido formalmente
introduzidos mecanismos de acreditagdo. A posicdo oficial sobre esta matéria ¢ bem
expressa no relatorio nacional de 2005 para o Processo de Bolonha, onde se afirma
que a abordagem da auditoria institucional fornece uma informagéo publica sobre o
ensino que ¢ significativamente superior a transmitida por um simples selo de
acreditacio’”. O controlo da qualidade do ensino e das aprendizagens ¢é
inequivocamente atribuido a responsabilidade directa das institui¢des.

Por outro lado, gozando as universidades britanicas de uma enorme
independéncia, o principio da autonomia ndo conflitua com a existéncia de regras e
influéncias externas nos sistemas internos de garantia da qualidade. Pelo contrario, a
grande especificidade do sistema britanico de garantia da qualidade reside na sua
forte componente externa, expressa através da ‘infra-estrutura académica’, de

%2 Green, R. (2005). National Reports 2004-2005. England, North Ireland and Wales, p. 5.
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natureza até certo ponto auto-regulatéria, que ¢é incorporada nos mecanismos
internos de qualidade™.

7.1.2 ‘Quality Enhancement Framework’ — Abordagem radical para a qualidade na
Escocia

No ambito da devolugdo de competéncias efectuada pelo governo britanico, o
modelo seguido na Escocia para tratar a garantia da qualidade no ensino superior
seguiu um rumo distinto do descrito no ponto anterior, respeitante & Inglaterra e
Irlanda do Norte, embora os dois sistemas partilhem pontos comuns de referéncia,
nomeadamente no que concerne a Infra-estrutura Académica e o uso de
examinadores externos, bem como na forma como ¢é emitido o juizo das equipas de
auditoria sobre o grau de confianga na eficicia dos sistemas internos de qualidade
(juizo de ‘confianga’, ‘confianca limitada’ e ‘sem confianga’), garantindo assim a
comparabilidade de resultados dos diferentes sistemas de auditoria usados no Reino
Unido.

Em 2003, apds mais de uma década de experiéncias com processos de auditoria e
avaliagdo, foi introduzida na Escocia uma abordagem radical para a garantia e
melhoria da qualidade, traduzida num Quadro para a Melhoria da Qualidade
(Quality Enhancement Framework — QEF), baseada na ideia de que o proposito
essencial dos sistemas de qualidade no ensino superior ¢ o de melhorar as
experiéncias dos estudantes e, consequentemente, as suas aprendizagens’”.

O QEF consiste de cinco elementos inter-relacionados’:

- Um programa abrangente de avaliagdo disciplinar, conduzido pelas
proprias instituicdes de ensino superior;

- A avaliagdo institucional orientada a qualidade (ELIR), conduzida pela
Ageéncia QAA Scotland;

- A publicitagdo de melhor informacgdo acerca da qualidade no ensino
superior, capaz de dar resposta as necessidades das diferentes partes
interessadas, incluindo estudantes e empregadores;

- Uma voz refor¢cada para os representantes dos estudantes, suportada por
um servico nacional independente para o desenvolvimento da
participagdo dos estudantes nos processos de garantia da qualidade’;

- Um programa nacional de temas para melhoria da qualidade, orientados
para o desenvolvimento e partilha de boas praticas no ensino e
aprendizagem.

% Serrano-Velarde, K. & Hopbach, A. (2007). European politics of quality assurance and the
introduction of the Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area. In HRK (2007), p. 43.

% QAA (2008). Enhancement-led Institutional Review Handbook: Scotland (2™ edition), p. 1.
% Davidson, A. (2009). Future Directions for the Scottish Enhancement-led Approach to
Quality. In EUA (2009b), p. 31.

% Students Participation in Quality Scotland (sparcs).
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O elemento mais inovador do QEF ¢ a introdugdo dos temas nacionais, que se
desenvolvem de acordo com planos anuais definidos pelo Scotish Higher Education
Enhancement Committee, onde t€m assento os pro-reitores académicos das
diferentes universidades, assim como estudantes, e que ¢ tecnicamente apoiado por
elementos da QAA Scotland. A iniciativa tem em vista a constru¢do partilhada de
saberes e experiéncia, que beneficia de praticas, evidéncia e experiéncia tanto
nacionais como internacionais, constituindo um recurso valioso de pontos de
referéncia para as institui¢des e os estudantes no desenvolvimento dos processos de
gestdo da qualidade’’.

O sistema de avaliagdo institucional — o ELIR — incide sobre a gestdo estratégica
e a eficacia da sua implementag¢do, com vista a assegurar padrdes académicos e
melhorar as experiéncias de aprendizagem dos estudantes, tendo como proposito
fundamental apoiar a capacidade de auto-avaliagdo e reflexdo da instituicdo. O
exercicio de avaliagdo cobre toda a oferta formativa que confira créditos de
formacdo, independentemente de se tratar ou ndo de cursos conferentes de grau. O
método ELIR integra quatro elementos, que funcionam de forma articulada:

- Uma discuss@o anual com cada instituicdo, com a participagdo de um
membro da Agéncia e um pequeno grupo de membros sénior da
instituigdo, para discutir as abordagens para a qualidade desenvolvidas ao
longo do ano e as ligdes que estdo a ser recolhidas a partir dos
correspondentes resultados, bem como outros desenvolvimentos
significativos relacionados com a melhoria da qualidade que a institui¢do
queira introduzir na discussdo (a reunido anual ndo implica a preparagdo
de qualquer relatério especifico por parte da instituicdo, nem resulta na
emissdo de um juizo formal ou relatorio ptblico);

- A produgdo de um relatorio de auto-avaliagdo (andlise reflexiva) com
uma periodicidade de quatro anos, para efeitos de avaliagdo externa, em
que as analises efectuadas sejam fundamentadas na produgdo de
evidéncia,

- Uma avaliagdo externa, com base no relatério de auto-avaliagdo e em
duas visitas da equipa de auditoria (a primeira com a durag@o de dois dias
e a segunda entre trés a cinco dias), seguida da preparag@o de um relatorio
de avaliagdo que, apds validado, é tornado publico em duas versdes — o
relatorio completo e um sumario;

- A disseminagdo dos resultados do processo ELIR e de boas praticas
identificadas a partir das avaliagdes efectuadas.

Um ano apos a publicagdo do relatorio, a instituicdo produz um documento de
Sfollow-up em que indica as medidas tomadas na sequéncia da avaliagdo e a

7 Foram tratados seis temas até & presente data, a saber: assessment and integrative
assessment; responding to students needs; employability; flexible delivery; first year:
engagement and empowerment; research-teaching linkages: enhancing graduate attributes.
Recentemente foi langado um tema transversal — Graduates for the 21st Century: integrating
the Enhancement Themes — para integrar os resultados dos temas anteriormente tratados
(Carney & Macpherson, 2009).
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respectiva eficacia. Esse documento sera objecto de discussdo na reunido anual
imediata.

Tanto os relatorios completos como os sumarios sdo presentes ao Scotish
Funding Council (SFC). No caso de o resultado da avaliagdo exprimir uma
confianga limitada ou falta de confianga, o SFC solicitard a instituicdo o
desenvolvimento de acgdes de remedeio em areas especificas e serdo acordadas
entre o SFC, a QAA Scotland e a institui¢do uma calendariza¢do e a metodologia
para uma avalia¢do de follow-up que permita rectificar as insuficiéncias detectadas.

O modelo adoptado para a garantia da qualidade na Escdcia apresenta-se, assim,
como particularmente dindmico, focalizado em temas especificos para melhoria da
qualidade discutidos de forma abrangente e largamente participada, promotor do
envolvimento activo de todos os actores, do didlogo entre institui¢cdes ¢ da difusdo
de boas praticas. Sdo elementos distintivos do QEF e, implicitamente, do ELIR, a
parceria efectiva que foi estabelecida entre a QAA Scotland, o SFC, o Conselho de
Reitores (Universities Scotland), cada uma das instituicdes e as organizagdes de
estudantes, bem como o facto de serem privilegiadas abordagens consensuais, em
vez de atitudes de natureza mais coerciva embebidas em diversos sistemas da
garantia externa da qualidade. Como ¢ afirmado no relatério final do ciclo de
avaliagdes externas, de 2007°%, o QEF representou um forte compromisso com uma
mudanga de cultura no sentido da melhoria continua da qualidade™.

7.1.3 ‘Reforma da Qualidade’ — O sistema noruegués

O sistema de ensino superior na Noruega tem uma forte predominancia do sector
publico, que engloba mais de noventa por cento da populagdo estudantil no ensino
superior. O sector privado € constituido por instituicdes de pequena dimensdo, a
operar de um modo geral em dominios especializados, oferecendo quase
exclusivamente cursos de 1° ciclo. Todas as institui¢des, publicas ou privadas,
obedecem a standards e critérios académicos comuns.

O regime juridico do ensino superior na Noruega foi revisto em 2002, a
proposito da introdugdo das reformas de Bolonha, que foram integradas num
processo mais amplo de ‘reforma da qualidade’ do ensino superior'®. As principais
alteragdes introduzidas por essa reforma respeitaram a adaptagdo da estrutura de

% Enhancing the quality of teaching and learning in Scottish Universities 2007. Final report
of the external evaluation quoted in SFC circular SFC/11/2007 ‘Evaluation of the higher
education quality enhancement framework: final report’.

% O relatério exprime nos seguintes termos essa mudanga de cultura: “A culture shift away
from top-down compliance-inducing processes to participative and critical supported self-
evaluation; away from audit and towards improvement; away from ruffling the surface of
higher education practices and towards permeating the system with practices compatible with
the QEF; away from mechanistic models based solely on inputs and outcomes and towards
more sensitive other forms of evidence of cultural change, while maintaining rigour and
challenge”.

19 Holmen, T.B. (2004). Quality Assurance of Norwegian Higher Education. In Di Nauta ef
al. (2004), pp. 59-61.
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graus ao Processo de Bolonha, ao reforgo da autonomia institucional, & imposigdo da
obrigacdo de acompanhamento activo dos estudantes por parte das institui¢des, ¢ a
introdug¢do de um sistema formal de acreditagdo para todo o ensino superior e de
requisitos mais especificos no dominio da garantia da qualidade.

Foi entdo criada a Norwegian Agency for Quality Assurance in Education
(NOKUT), que iniciou fungdes em Janeiro de 2003, como Agéncia independente
responsavel por todas as decisdes de acreditagdo que estdo para além dos poderes de
auto-acreditacdo conferidos as proprias institui¢des de ensino superior.

A acreditag@o, quer a nivel institucional, quer a nivel dos cursos, passou a ser
obrigatoria para todas as instituigdes. As decisdes de acreditagdo ndo tém um
periodo de validade limitado, mantendo-se validas indefinidamente a menos que a
acreditacdo seja explicitamente revogada na sequéncia de uma avaliagdo negativa.

A acreditacdo institucional atribui as institui¢des o direito de conferirem graus e
titulos nos ciclos de estudos correspondentes as respectivas categorias (todos os
ciclos, nas universidades e nas universidades especializadas, e apenas o 1° ciclo, nos
colégios universitarios). A nova legislagdo considerou que todas as instituigdes
publicas estavam automaticamente acreditadas. No entanto, as institui¢des privadas
tiveram que se submeter a um processo de acreditacdo pela NOKUT, o qual abrange
igualmente a criagdo de novas institui¢des, assim como casos de upgrade de estatuto
solicitados por institui¢des ja acreditadas.

Uma institui¢do pode funcionar sem estar acreditada, desde que submeta os seus
cursos a um processo individual de acreditagdo. Os colégios universitarios poderdo
igualmente oferecer cursos de nivel superior ao 1° ciclo, se os mesmos forem
acreditados individualmente. Os cursos das institui¢des acreditadas (tanto os cursos
em funcionamento como novos cursos) sdo considerados automaticamente
acreditados, sendo as institui¢des responsaveis, elas proprias, pela qualidade das
formacdes que ministram, i.e., pela auto-acreditagdo dos seus cursos.

Em contrapartida, as instituicdes acreditadas ficaram sujeitas a um processo
ciclico de auditoria institucional, com periodicidade ndo superior a seis anos, para
averiguar se os sistemas internos de garantia da qualidade estdo efectivamente
dotados de mecanismos capazes de assegurar que as actividades educativas sdo de
elevada qualidade e se desenvolvem no sentido de uma melhoria permanente,
revelar casos de qualidade deficiente e discriminar entre boa e ma qualidade,
fornecer uma base para a auto-avaliagdo e a mudanga na instituicdo e ajudar a
desenvolver uma cultura forte de qualidade. No caso de a auditoria conduzir a um
resultado negativo, a institui¢do ndo podera criar novos cursos, mas ndo perde de
imediato a acredita¢do, dispondo de um prazo de seis meses para corrigir as
deficiéncias apontadas.

Um outro mecanismo de controlo da acreditacdo é o processo de revisdo da
acreditagdo, que promove a avaliacdo de um curso, uma area disciplinar ou mesmo
toda a institui¢do, em resultado de indicagdes das auditorias ou de outros indicios
relevantes, bem como através de verificagdes aleatorias. Um resultado negativo na
revisdo tem como consequéncia a perda da acreditag@o.
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Os critérios subjacentes ao processo de auditoria institucional, que ndo sdo de
natureza prescritiva, seguem as orientagdes dos ESG, assim como os requisitos

gerais fixados pelo Ministério da Educacio e Investigagdo, que estabelecem que'®":

- As universidades e colégios universitarios devem dispor de um sistema de
garantia da qualidade, que assegure melhoria continua, forneca
documentagdo satisfatoria sobre o tratamento da qualidade e identifique
qualidade deficiente;

- O sistema de garantia da qualidade deve cobrir todos os processos
relacionados com a qualidade educativa, desde a informagdo dada aos
potenciais estudantes até a conclus@o do curso. Devem estar estabelecidas
rotinas para a avaliagdo do ensino pelos estudantes, a auto-avaliagdo da
institui¢do e o follow-up das avaliagdes. O sistema deve ainda incluir
documentag@o relativa ao ambiente global de aprendizagem na instituigdo
e rotinas para a garantia da qualidade no planeamento e aprovagdo de
1OVOS Cursos.

A NOKUT, no ambito das suas competéncias, definiu os critérios especificos de
avaliagdo para serem aplicados nas auditorias institucionais, balizados por duas
ideias de base: os sistemas de garantia da qualidade devem orientar-se
simultaneamente para o controlo e para a melhoria da qualidade, e os critérios
devem focar-se na qualidade do sistema e ndo tanto nos métodos ou medidas
especificas de garantia da qualidade. Os critérios estabelecidos pela NOKUT,
adoptados apos consulta ao sector do ensino superior, sdo os seguintes'**:

- O sistema de garantia da qualidade deve-se aplicar a toda a institui¢do,
cobrindo todas as areas de actividade relacionadas com a qualidade da
educagdo e do ambiente global de aprendizagem. Deve incluir todos os
requisitos, externos e internos, pelos quais a institui¢do é responsavel.

- Na avaliacdo do sistema da garantia da qualidade, a énfase incidira sobre
os seguintes aspectos e fungdes do sistema:

* A integracdo da garantia da qualidade no trabalho estratégico da

instituicao;

* Os objectivos definidos pela instituicdo para lidar com a qualidade da
educacio;

* A ligagdo da garantia da qualidade a direc¢do e gestdo, a todos os
niveis;

* A organizagdo da garantia da qualidade, em termos de mecanismos e
medidas que assegurem uma participagdo alargada, com uma
distribui¢do de responsabilidades e competéncias bem definida em
relag@o aos varios elementos e estagios do trabalho a desenvolver;

OV Criteria for Evaluation of Universities and University Colleges’ Quality Systems for
Educational Activities, NOKUT, p. 1.
192 1bidem, p. 2.
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¢ A recolha e tratamento da informac¢ao necessaria para a realizacdo de
avaliagOes satisfatorias da qualidade educativa em todos os cursos e o
seu processamento, de forma integrada, nos niveis superiores de
direccao;

* A analise de informacdo e a avaliagdo relativas ao grau de
prossecugdo dos objectivos;

* O uso que ¢ feito pela instituicdo dos resultados dos mecanismos de
garantia da qualidade, como base para a tomada de decisdes e medidas
orientadas a garantia e melhoria da qualidade educativa;

* A clarificagdo do modo como a garantia da qualidade contribui para a
gestdo de recursos e prioridades da instituicdo, no que respeita a
recursos humanos, infra-estruturas e servigos;

* A participagdo activa dos estudantes nos processos de garantia da
qualidade e no foco institucional sobre o ambiente global de
aprendizagem;

* A apresentacdo de um relatério anual ao Board da institui¢do, com
respeito a avaliagdo global e coerente da qualidade educativa e a um
apanhado dos planos e medidas para um trabalho de melhoria
continua.

O primeiro ciclo de auditorias desenvolveu-se entre 2003 e 2008, com resultados
globalmente positivos para o desenvolvimento dos processos de qualidade nas
instituigdes. O novo ciclo, iniciado em 2009, mantém basicamente os mesmos
critérios para a auditoria, embora, face ao actual grau de desenvolvimento dos
sistemas internos de garantia da qualidade, as auditorias se passem a focalizar mais
no respectivo funcionamento e resultados, nomeadamente no que respeita as
medidas tomadas para a melhoria da qualidade'”.

Em conclusdo, o sistema noruegués de garantia da qualidade no ensino superior,
que beneficia de uma longa tradicdo de confianga entre as instituicdes e as
autoridades'”, funciona de forma substancialmente descentralizada no que respeita a
acredita¢@o dos cursos, concedendo as institui¢cdes acreditadas a capacidade de auto-
acreditacdo da sua oferta formativa. Dispde, no entanto, de mecanismos eficazes de
controlo da acreditagdo institucional, bem como de revisdo da acreditagdo
institucional ou de cursos, ao atribuir 8 NOKUT a responsabilidade de condugdo de
auditorias ciclicas aos sistemas de garantia da qualidade das institui¢des e de os
aprovar ou reprovar, com consequéncias nos direitos de auto-acreditagdo, assim
como o direito de promover a revisdo de uma dada acreditagdo, com a possibilidade
de a revogar face a um resultado negativo.

E ainda de salientar a forma interessante como foi efectuada a adopgio das
reformas de Bolonha no contexto juridico nacional, através de uma abordagem
integrada, conduzida sob o lema da qualidade e privilegiando a confianga, em que o
refor¢o efectivo da autonomia institucional e a instalagdo de procedimentos de

193 Eroestad, W. (2009). Norway. In AQA (2009b), p. 78.
1% Ibidem, p. 77.
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garantia da qualidade, cobrindo, de forma equilibrada, as fun¢des de accountability
e de melhoria do ensino, caminham de par a par.

7.1.4 Rede para a Qualidade — Participagdo das universidades no modelo suico

A lei federal que regulamenta o apoio financeiro as universidades suigas,
publicada em 1999, estabelece que, para terem acesso a financiamento, as
instituigdes devem prestar servigos de alta qualidade, avaliados pelo Centre of
Accreditation and Quality Assurance of the Swiss Universities (OAQ) e
reconhecidos pela Swiss University Conference (SUC)'”. A Agéncia OAQ foi
consequentemente mandatada para, de quatro em quatro anos, promover um
processo sumario de avaliacdo com o objectivo de verificar se as universidades com
financiamento federal cumprem os requisitos de qualidade necessarios'*.

Em inicios de 2003 a OAQ, com a concordancia do governo federal, comegou a
desenvolver um processo de auditoria institucional para as avalia¢des a efectuar no
ciclo de 2003/2004. Para o efeito, a Agéncia fixou quatro standards, em termos de
requisitos minimos para um sistema de garantia da qualidade considerado
internacionalmente aceitavel, formulados de forma bastante genérica'®’:

- O sistema de garantia da qualidade deve ter como objectivos o controlo
da qualidade e também o desenvolvimento da qualidade;

- A garantia da qualidade deve ser parte integral da estratégia global da
instituigdo, cobrir todas as subunidades e ser aplicada sistematicamente;

- Os resultados das avaliagdes internas e externas, bem como outras
medidas de garantia da qualidade, devem ser usados continuamente com a
finalidade de melhorar a qualidade do ensino e da investigagdo;

- A eficacia das medidas de garantia da qualidade deve ser verificada
periodicamente por peritos externos.

Todas as universidades publicas foram auditadas, mas os relatérios individuais
das auditorias ndo foram publicados, tendo apenas sido dado a conhecer
publicamente um sumario global das principais conclusdes obtidas no conjunto das
auditorias.

As universidades ndo foram envolvidas na preparagdo do processo de auditoria,
o que se reflectiu no grau de aceitagdo do modelo e acabou por criar algumas
dificuldades a OAQ'®. No relatério global desse primeiro ciclo de auditorias
emitido em Janeiro de 2005 indica-se, numa nota final, que “as universidades, as

195 A Swiss University Conference é uma organizagio conjunta da Confederacio Suica e dos
cantdes, para as politicas universitarias, com uma composi¢do essencialmente politica de
representagdo do governo federal e dos cantdes, onde o Presidente do Conselho de Reitores
das Universidades Suigas tem assento como observador.

1% Maurer, S. & Beccari, L. (2009). Quality Audits in Switzerland. In AQA (2009b), p. 62.

7 0AQ (2005). Summary Quality Assurance Audits According to the UFG — OAQ Synthesis
Report, p. 2.

% Brink, C. & Kohler, A. (2009). Audit Approaches — Features for a Common
Understanding. In AQA (2009b), p. 41.
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suas comissdes e a Swiss University Conference irdo cooperar de forma proxima na
definicdo de orientagdes para a garantia da qualidade nas instituigdes universitarias
suicas”'?’. Esse trabalho foi realizado com uma posi¢do pré-activa por parte das
universidades, tendo conduzido a publicagdo pela SUC de um documento de
“orientagdes para a garantia da qualidade nas universidades suigas”, aceite como
base para os critérios a aplicar no novo ciclo de auditorias, em 2007/2008.

As orientagdes assim definidas estabelecem que cada universidade ¢ responsavel
pela instalagdo de um sistema interno de garantia da qualidade e incluem um
conjunto de requisitos minimos, expressos em sete standards de cumprimento
obrigatério pelas universidades, que seguem de muito perto os ESG, embora com
especificidades proprias, na medida em que o processo adoptado abrange ndo sé o
ensino, mas também a investigac@o e os servigos de apoio. No guia preparado para
as universidades cada um dos standards ¢ acompanhado por comentarios detalhados,
para ilustrar a sua aplicaco, e ainda pela indicagdo de documentagido com interesse
no 4mbito do standard. A formulagdo dos referidos standards ¢ a seguinte'"’:

- Estratégia — A universidade estabelece a sua estratégia para a garantia da
qualidade e comunica-a publicamente. Essa estratégia inclui as
orientagdes para um sistema de garantia da qualidade cujo objectivo é
assegurar ¢ melhorar continuamente a qualidade das actividades da
universidade, bem como promover o desenvolvimento de uma cultura de
qualidade.

- Area de aplicagido — O sistema de garantia da qualidade incorpora as
actividades nucleares da universidade, especialmente o ensino e¢ a
investigacio, bem como os respectivos servi¢os de apoio. E parte integral
da estratégia global e apoia o desenvolvimento institucional.

- Processos e responsabilidades — A universidade regulamenta os
processos de garantia da qualidade e assegura que o seu pessoal e
estudantes  estdo  familiarizados com  esses  processos. As
responsabilidades pela qualidade e pela garantia da qualidade sdo
atribuidas de forma transparente.

- Avaliagées — A universidade realiza avaliagdes internas periddicas do
ensino, cursos e curriculos: procedimentos para avaliar o desempenho dos
estudantes, resultados do ensino, investigagdo e servi¢os, bem como dos
recursos, igualdade de géneros e infra-estruturas de aprendizagem. Uma
avaliacdo externa ¢ realizada sempre que necessario.

- Desenvolvimento de recursos humanos — A universidade apoia e encoraja
a educagdo continua ¢ o desenvolvimento do seu pessoal de ensino e
investigagdo, incluindo o planeamento de carreiras para os jovens
académicos e a promocdo da igualdade de géneros.

199 OAQ (2005). Summary Quality Assurance Audits According to the UFG — OAQ Synthesis
Report, p. 7.

"9 0AQ (2007). Quality Audits 2007/08 — Concept, Procedure and Quality Standards: Guide
for Universities, pp. 9-16.
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- Aplicagdo da informagdo e tomada de decisdo — A gestdao da universidade
baseia as suas decisdes estratégicas relativas a investigacdo e ao ensino,
bem como ao recrutamento e promocdo do seu pessoal docente, em
informagdo quantitativa e qualitativa relevante e actualizada. Esta
informag@o ¢ sistematicamente recolhida, analisada e aplicada com vista a
melhoria continua da qualidade das actividades da universidade.

- Comunicagdo — Um relato transparente sobre os procedimentos e
resultados das medidas de garantia da qualidade assegura feedback aos
diferentes corpos da universidade. Periodicamente, a universidade publica
informag@o objectiva sobre os cursos e os graus conferidos.

No exercicio inicial, a auditoria incidiu apenas sobre o sistema interno de
garantia da qualidade a nivel institucional. No ciclo de 2007/2008, para além do
sistema no seu todo, foi também incluida a avaliagcdo dos mecanismos de garantia da
qualidade no ensino, numa amostra representativa de cursos. Os relatérios finais das
auditorias, que incluem recomendagdes para melhoria das medidas de garantia
interna da qualidade, passaram a ser publicados pela Agéncia, em consulta com a
SUC e na observancia de aspectos de protec¢do de dados, de acordo com o
estabelecido nas orientagdes para a garantia da qualidade atrés referidas'"".

A OAQ ndo prevé nenhum mecanismo sistematico de follow-up, mas as
auditorias realizadas em 2007/2008 tomaram explicitamente em consideragdo as
recomendagdes emitidas no ciclo precedente.

Em sumula, a Suica inclui-se entre o grupo de paises europeus que primeiro
aderiram a um modelo de auditoria institucional como processo Unico de garantia
externa da qualidade, ainda que, numa primeira fase, o tenham orientado quase
exclusivamente para uma fungdo de controlo, ndo completamente compreendida e
aceite pelas universidades. A posigdo pro-activa assumida por estas e a comunicagao
e dialogo entre a Agéncia OAQ e as universidades, facilitada pela criagdo da “rede
para a qualidade nas universidades suigas”, constituiram um elemento vital para a
revisdio do modelo, que passou a ter muito melhor aceitagdo por parte das
instituigdes e reforgou o propdsito da melhoria continua da qualidade.

7.1.5 Suspensdo das auditorias — Um caso de retrocesso na Dinamarca

A Dinamarca foi um dos primeiros paises europeus a estabelecer um sistema
nacional para a avaliagdo externa do ensino superior, ao criar em 1992 o Danish
Centre for Quality Assurance and Evaluation of Higher Education. Este organismo
funcionou até 1999, altura em que foi substituido pelo Danish Evaluation Institute
(EVA), com um ambito alargado a todos os niveis de ensino, desde o pré-primario a
educacio de adultos e formacdo continua''?.

" 'Maurer, S. & Beccari, L. (2009). Quality Audits in Switzerland. In AQA (2009b), p. 64.
12 History in Short, EVA. http://english.eva.dk/about-eva/history-in-short. Acedido em
09.12.2009.
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A auditoria institucional na Dinamarca foi estabelecida em 2003 por acordo
entre a Agéncia EVA e o Conselho de Reitores dinamarqués'"”. Nos termos desse
acordo, todas as universidades aceitaram ser sujeitas a uma auditoria da qualidade,
embora o momento da auditoria seja decidido por cada universidade. Assim,
anualmente a Agéncia dirigia um convite as instituigdes, que voluntariamente se
podiam inscrever para serem auditadas nesse pacote anual. Como seria de esperar
face a génese do processo, a participacdo das instituicdes revelou uma grande
motivagao.

O modelo de auditoria adoptado tem o propdsito explicito de apoiar a instituigdo
na qualidade e garantia da qualidade, apresentando por conseguinte uma perspectiva
muito mais focalizada na melhoria do que no controlo. Basicamente, é promovida a
avaliac@o do sistema interno de garantia da qualidade, em termos de identificagdo
dos seus pontos fortes e pontos fracos, bem como dos esforgos desenvolvidos pela
institui¢do para a sua melhoria, sendo ainda fornecidas recomendagdes sobre formas
mais sistematicas de organizagdo do trabalho sobre a qualidade.

Em termos de standards para as auditorias, foram estabelecidos doze critérios,
formulados sob a forma de declaragdes que descrevem um sistema interno de
garantia da qualidade bem desenvolvido. Os standards sdo consonantes com os ESG,
desdobrando-os em alguns casos.

Para auxiliar na preparagdo do relatéorio de auto-avaliagdo, a Agéncia
disponibiliza orientagdes com o objectivo de estimular a reflexdo interna sobre os
pontos fortes e fragilidades do sistema de garantia da qualidade e as possibilidades
para a sua melhoria, e de facilitar a organiza¢do da informagdo a incluir. Essas
orientagdes sdo apresentadas pela Agéncia num semindrio inicial, que tem lugar na
instituicao a auditar.

Os resultados da auditoria ndo tém quaisquer consequéncias formais, competindo
a cada institui¢do decidir o que fazer com o relatorio e as recomendagdes emitidas.
A Agéncia EVA ndo estabeleceu mecanismos de follow-up, mas em diversos casos
foi organizado um seminario ou conferéncia como parte das actividades de follow-
up desenvolvidas por iniciativa da instituicdo, com a participacdo de elementos da
Agéncia e de membros da equipa de auditoria.

Em face da experiéncia recolhida nas auditorias, a Agéncia EVA reporta ter
identificado esforcos sérios por parte das universidades para o desenvolvimento de
sistemas internos de qualidade, e que as auditorias contribuiram para uma melhor
focalizag@o na qualidade. Identifica como principais desafios para as instituigdes o
assegurar de melhor coeréncia e de abordagens mais sistematicas no trabalho da
qualidade, para evitar a situagdo frequente de os mecanismos de garantia da
qualidade ndo estarem suficientemente ligados as actividades académicas nucleares,
e um melhor uso dos resultados da garantia da qualidade para o desenvolvimento da
instituigdo''.

O processo de auditoria institucional funcionou de 2003 a 2007, mas foi
entretanto suspenso devido a uma decisdo politica de introduzir a acreditagdo de

'3 Enroth, 1. (2009). Audits in Denmark. In AQA (2009b), p. 95.
"4 Ibidem, p. 98.
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cursos como processo formal de garantia externa da qualidade, tendo sido crida uma
nova Agéncia — a ACE DENMARK — responsavel pela acreditacdo dos cursos
universitarios. A EVA afirma estar interessada em manter o modelo de auditoria
como método importante de garantia da qualidade a nivel institucional, e iniciou em
2009 uma experiéncia piloto de auditoria no sector politécnico, que se manifestou
interessado no processo, como forma de desenvolver o seu trabalho sobre a
qualidade'".

De qualquer modo, esta evolugdo recente na situagdo dinamarquesa aparece em
contracorrente com as tendéncias mais actuais da garantia da qualidade na Europa, e
constitui um exemplo tipico de como as pressdes externas, nomeadamente a partir
do poder politico, podem influenciar os sistemas de garantia da qualidade no sentido
de um maior controlo externo da qualidade nas institui¢des, em especial quando
esses sistemas se orientaram inicialmente, de uma forma muito acentuada, para a
melhoria da qualidade, ndo tendo porventura dado a atenc¢do devida a prestagdo de
informacgdo publica sobre a qualidade nas institui¢des.

7.1.6 Respeito pela autonomia — O modelo finlandés

O sistema de garantia da qualidade na Finlandia foi desde o inicio bastante
aberto e receptivo a validagdo de diferentes tipos de avaliagdo externa levados a
cabo pelas instituigdes, nomeadamente avaliagdes de ambito internacional. Em
2004, apos uma reflex@o a nivel nacional, foi proposto que todas as universidades e
politécnicos deveriam desenvolver sistemas de garantia da qualidade em relagdo a
todas as suas actividades, a serem regularmente auditados pelo Finish Higher
Education Evaluation Council (FINHEEC). O modelo de auditoria foi preparado em
2005, numa base de participacdo voluntdria por parte das instituicdes, mas todas
elas, universidades e politécnicos, aderiram ao processo, aceitando ser auditados ao
longo de um ciclo que se estendera até 2011''.

O sistema nacional de garantia da qualidade no ensino superior passou, assim, a
incluir trés componentes, articuladas entre si:

- As politicas nacionais para o ensino superior, definidas pelo Ministério da
Educag@o, que celebra acordos trienais com cada institui¢do sobre
objectivos de desempenho a atingir;

- A garantia da qualidade propria de cada instituicéo;

- O sistema nacional de auditoria, a cargo da FINHEEC.

A concepgdo do processo de auditoria parte de um pressuposto fundamental, em
respeito pela autonomia institucional: as auditorias ndo tocam nos objectivos,
contetidos operativos e desempenho das institui¢des, em si mesmos, dado que a
avaliac@o de resultados ¢ da responsabilidade da propria institui¢do, no dmbito do
seu contrato trienal com o Ministério. O proposito central do processo de auditoria é

3 1bidem, p. 95.
"8 Moitus, S. & Seppili, H. (2009). Audits of Quality Assurance Systems of Finish Higher
Education Institutions. In AQA (2009b), p. 66.
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o da melhoria da qualidade do ensino superior, ajudando as instituigdes no
desenvolvimento dos sistemas internos de garantia da qualidade, identificando e
disseminando boas praticas e promovendo a sua adopcdo pelas instituigdes, e
activando o debate sobre a qualidade e a interac¢do entre as instituigdes e as partes
interessadas''’.

Séo objectivos especificos do processo finlandés de auditoria:

- Analisar os objectivos de qualidade estabelecidos pela instituigdo para o
seu funcionamento;

- Avaliar os procedimentos e processos usados pela institui¢do para manter
e desenvolver a qualidade do ensino e demais actividades;

- Avaliar até que ponto a garantia da qualidade na instituicdo funciona
como pretendido, produz informagdo 1til e relevante para a sua melhoria
e gera medidas efectivas de melhoria.

A auditoria focaliza-se em dois niveis distintos de andlise: a avaliagdo da
abrangéncia, desempenho, transparéncia e eficacia do sistema da garantia da
qualidade, ¢ a meta-avaliacio do sistema, i.e., 0 modo como a instituigdo
monitoriza, avalia e desenvolve o seu proprio sistema de garantia da qualidade. Para

. . - r1: 8
o efeito, foram definidas sete areas alvo de analise''®:

- A definicdo dos objectivos, fungdes, actores e responsabilidades do
sistema da garantia da qualidade e a respectiva documentagao;

- A abrangéncia e eficacia dos procedimentos e estruturas de garantia da
qualidade relacionados com a missdo basica da institui¢do, incidindo
sobre:

e 0 ensino conducente a grau,

» ainvestigagdo e desenvolvimento;

* a interacg¢do com a sociedade e respectivo impacto, ¢ a cooperagdo
para o desenvolvimento regional;

* o0s servicos de apoio;

» o recrutamento e desenvolvimento do pessoal.

- A interface entre o sistema de garantia da qualidade e os mecanismos de
direcgdo e gestdo da instituigdo;

- A participa¢do do pessoal, estudantes e parceiros externos na garantia da
qualidade;

- A relevancia da informagdo gerada pelo sistema de garantia da qualidade
e 0 acesso a mesma, no interior da instituicdo e na perspectiva dos
parceiros externos;

- A monitorizagdo, avaliacdo e melhoria continua do sistema de garantia da
qualidade;

- O sistema de garantia da qualidade, no seu todo.

"7 FINHEEC (2007). Audits of Quality Assurance Systems of Finish Higher Education
Institutions, p. 10.
"8 1bidem.
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O escrutinio dos auditores tem por base um conjunto de critérios que descrevem
diferentes estagios de desenvolvimento em relag@o a cada uma das areas e sub-areas
alvo, expressos numa escala de quatro niveis: ‘ausente’, ‘emergente’, ‘em
desenvolvimento’ e ‘avangado’. E assim definida uma matriz ‘4reas alvo.vs.estagios
de desenvolvimento’, que especifica os critérios relativos a cada par area/nivel de
desenvolvimento' .

A realizagdo de uma auditoria implica um acordo formal prévio entre a
instituigdo e a Agéncia FINHEEC, no qual sdo estabelecidos o modo e
calendarizagdo para a auditoria, o nimero de peritos estrangeiros na equipa de
auditoria e a lingua a ser usada, a duragdo da visita, a divisio de custos e o
compromisso da institui¢do de vir a aceitar uma re-auditoria, se necessario. A
Agéncia fornece orientagdes detalhadas para a documentagdo a ser entregue pela
institui¢do, que inclui material basico sobre o sistema de qualidade e evidéncia e
exemplos para substanciar o seu desempenho, essencialmente com base em material
ja existente, podendo revestir a forma de acesso a material disponivel na pagina da
instituicao na Internet.

Ainda no ambito do apoio a instituicdo para a preparagdo da auditoria, é
organizada uma visita prévia a instituicdo por parte do presidente da equipa externa
e do elemento da Agéncia que coordena a auditoria, cerca de trés semanas antes da
visita principal, durante a qual ¢ realizado um seminario aberto a todo o pessoal e
estudantes, com a finalidade de explicar como funciona o processo e promover um
debate de esclarecimento.

O resultado final da auditoria é expresso em termos de uma decisdo positiva
quanto a certificacdo do sistema de garantia da qualidade da instituicdo, ou de
necessidade de se efectuar uma nova auditoria, a ter lugar passados cerca de dois
anos ¢ de acordo com termos de referéncia proprios, centrados nas propostas de
melhoria apresentadas. Para a atribuigdo de um resultado positivo é necessario que,
em todas as areas alvo, seja atribuida uma classificacdo de pelo menos ‘emergente’ e
que a apreciagdo do sistema no seu todo seja pelo menos ‘em desenvolvimento’. A
decisdo positiva ¢ publicada na pagina da Agéncia e ¢ emitido um certificado, valido
por seis anos.

O relatério final, para além do resultado da auditoria, inclui ainda
recomendagdes em relacdo a aspectos que a equipa considera poderem ser
melhorados. O relatério, para além de ser publicado pela Agéncia, é apresentado
num semindrio organizado em colaboragdo com a instituigdo auditada, onde ¢é
promovida uma discussdo aberta sobre os resultados da auditoria, com a
participagdo da equipa externa.

A Agéncia organiza ainda um semindrio de follow-up para apoio ao
desenvolvimento continuo do sistema de garantia da qualidade na instituig¢do, o qual
tem lugar cerca de trés anos ap6s a auditoria, sendo aberto a todas as instituicdes de
ensino superior, contribuindo assim para a troca de experiéncias e boas praticas.

A experiéncia relatada pela FINHEEC ¢é muito positiva em relagdo ao impacto
das auditorias no desenvolvimento de formas sistematicas de gestdo interna da

9 Ibidem, pp. 29-31.
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qualidade, numa maior participacdo dos diferentes grupos, incluindo os estudantes, e
na visibilidade das politicas, critérios e indicadores de qualidade aplicados pelas
diferentes instituicdes'>’. O modelo finlandés de auditoria institucional, pela forma
como esta organizado em completo respeito pela autonomia institucional e num
ambiente de didlogo e colaboragdo construtiva com as instituigdes, é seguramente
um modelo de referéncia no panorama europeu.

7.1.7 ‘System Accreditation’ — Um novo modelo de acreditagdo na Alemanha

Na Alemanha a autoridade sobre o ensino superior, incluindo a garantia da
qualidade, reside directamente nos dezasseis estados federais (Ldnder). A
Conferéncia dos Ministros de Educagdo e Cultura (KMK) promove algum
alinhamento de politicas entre os diferentes estados, embora as deliberagdes ai
tomadas ndo tenham caracter vinculativo, s6 produzindo efeitos nas institui¢des de
ensino superior apds serem vertidas em politicas e normativos do respectivo estado
federal.

Até 1998 existiu um controlo estatal muito forte sobre a criagdo de cursos,
exercido pelos ministérios dos estados federais, com base em quadros nacionais de
referéncia para o curriculo, por area do conhecimento, com o objectivo de assegurar
padrdes comuns e a comparabilidade de graus em toda a Alemanha. Era, assim,
privilegiado o controlo ex ante da qualidade do ensino, ndo existindo um sistema de
garantia da qualidade a nivel nacional. No entanto, em algumas instituigdes e
estados estavam a ser introduzidos diversos procedimentos de avaliagdo do ensino,
tendo em vista aumentar a transparéncia, reforgar a responsabilidade institucional,
apoiar as instituigdes na introdugcdo de medidas sistematicas de melhoria da
qualidade e promover o perfil, imagem e competitividade do ensino superior na
Alemanha'?'. Estas iniciativas, bastante influenciadas pelo projecto-piloto da
Comissdo Europeia desenvolvido em 1994/95 e em boa parte baseadas numa
resolugdo do Conselho de Reitores Alemdo'** (HRK), eram contudo de natureza
casuistica.

As reformas legais introduzidas em 1998 abriram a possibilidade de as
instituigdes criarem novos cursos correspondentes aos graus de Bachelor e Master,
para os quais o anterior sistema de controlo estatal do curriculo foi substituido por
um processo de acreditacdo, com a intengdo de permitir inovagdo curricular e uma
maior diversidade de oferta de cursos, conferindo as instituigdes uma maior
autonomia para a organiza¢do do seu ensino.

120 Moitus, S. & Seppili, H. (2009). Audits of Quality Assurance Systems of Finish Higher
Education Institutions. In AQA (2009b), p. 70.

12 Erichsen, H.-U. (2004). Quality Assurance and Accreditation in Germany. In Di Nauta et
al. (2004), p. 42.

122 HRK (1995). Resolution: Evaluation in German Higher Education Institutions with
particular reference to the evaluation of teaching.
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Por acordo entre 0 HRK e a KMK (e ndo por lei), foi criado o German
Accreditation Council (GAC) como estrutura nacional autdnoma, responsavel pelo
estabelecimento de padrdes comparaveis de qualidade para os novos graus de
Bachelor e Master, a serem aplicados através de um modelo descentralizado de
acreditacdo, em que os processos de acreditagdo sdo conduzidos por Agéncias
independentes, de natureza privada, acreditadas para o efeito pelo GAC.

Estdo actualmente constituidas sete Agéncias, quatro de ambito sectorial'? e trés
com foco regional'**, que operam numa base de concorréncia aberta entre si, i.e., as
instituigdes podem escolher livremente a Agéncia que pretendem para a acreditagdo
dos seus cursos. Estdo ainda acreditadas pelo GAC duas Agéncias estrangeiras, a
AQA (Austrian Agency for Quality Assurance) e a OAQ (Centre of Accreditation
and Quality Assurance of the Swiss Universities), que podem consequentemente
proceder a acreditacdo de cursos de institui¢des de ensino superior na Alemanha
com validade oficial.

O modelo de acreditagdo de cursos assim instituido, apesar de ter tido o acordo
inicial do HRK, desenvolveu-se de forma relativamente lenta'*’ ¢ acabou por gerar
uma onda generalizada de insatisfacdo entre as institui¢des de ensino superior e
alguns outros actores relevantes a nivel politico. As principais razdes apontadas
pelos criticos eram de duas naturezas. Por um lado, era salientado o elevado custo e
esfor¢co envolvidos, dado que as institui¢des tinham que submeter todos os novos
cursos ao processo de acreditacdo, que envolvia um processo administrativo pesado,
e pagar elas proprias os respectivos custos (que excediam os dez mil Euros, em taxas
pagas as Ageéncias, por curso acreditado). Para além disso, diversas instituicdes
consideravam que a acreditagdo de cursos estava a interferir de forma demasiado
profunda na autonomia institucional, apesar da expectativa inicial de que o novo
processo trouxesse maior autonomia curricular e pudesse estimular a inovagdo ¢ a
diversidade. Na realidade, a imposi¢do dos critérios de acreditagdo por parte das
Agéncias, associada ao facto de, na maior parte dos estados federais, os respectivos
ministérios submeterem o dossier de criagdo de um novo curso a um processo
formal de aprovagdo, sequencial ao processo de acreditagdo, eram vistos por muitos
como um controlo sobre o curriculo tdo ou mais apertado do que anteriormente.

Em face do clima de preocupagdo e contestagdo apontado, foi desencadeado em
2004 um projecto-piloto conduzido pela Agéncia ACQUIN, em cooperagdo com o
HRK, duas universidades (Bayreuth ¢ Bremen) e duas institui¢des politécnicas
(Erfurt e Miinster), que contou com o apoio financeiro do ministério federal, com a

B AHPGS - Accreditation Agency for Study Programmes in Health and Social Sciences
AKAST - Agency for Quality Assurance and Accreditation of Canonical Study
Programmes

ASIIN - Accreditation Agency for Degree Programmes in Engineering,
Informatics/Computer Science, the Natural Sciences and Mathematics
FIBBA - Foundation for International Business Administration Accreditation

124 ACQUIN - Accreditation, Certification and Quality Assurance Institute

AQAS - Agency for Quality Assurance by Accreditation of Study Programmes
ZEvA - Central Evaluation and Accreditation Agency Hanover
123 Segundo dados do HRK, em 2007 apenas 37% dos novos programas estavam acreditados.
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finalidade de desenvolver e testar uma nova metodologia, referida como
‘acreditagdo de processos’, focalizada na verificagdo e validagdo dos processos
internos pelos quais as instituigdes asseguram a qualidade dos seus cursos'?’. O
projecto propds-se prosseguir dois objectivos distintos, mas relacionados entre si'>’:
optimizar a qualidade dos processos de ensino e aprendizagem, i.e., o
desenvolvimento, implementagdo, monitorizagdo e melhoria dos cursos, e
desenvolver um sistema para acreditar os processos de qualidade do ensino e
aprendizagem.

O projecto desenvolveu-se entre 2004 ¢ 2006, vindo a influenciar um conjunto
importante de medidas tomadas no ano seguinte. Efectivamente, em Abril de 2007
os ministros de trés estados federais'*® emitiram uma declaragdo conjunta exigindo a
introdu¢@o de um novo processo de acreditagdo, do tipo da acredita¢do de processos,
como alternativa a acreditacdo de cursos, ameagando abandonar o sistema nacional
em vigor se ndo se verificassem progressos nesse sentido. A Conferéncia de
Ministros KMK, com o apoio do GAC, reagiu positivamente a essa pressdo, tendo
decidido, em Junho de 2007, abrir a possibilidade de instalagdo de um processo de
acreditacdo dos sistemas de garantia interna da qualidade para o ensino e
aprendizagem nas instituigdes de ensino superior, com a designagdo de ‘acreditagdo
de sistemas’'?’, para operar em alternativa a0 modelo de acreditagio individual de
cursos, competindo as institui¢des optar por um ou outro dos modelos. As razdes
invocadas pela KMK para esta mudanga tdo significativa de orientagdo politica
foram, por um lado, a inten¢do de diminuir o tempo e esforco investido pelas
instituigdes na acreditacdo, fornecendo simultaneamente evidéncia de fiabilidade do
sistema interno de qualidade, e por outro fortalecer a autonomia e responsabilidade
de cada instituigdo de ensino superior para assegurar a qualidade dos seus cursos.

A KMK, apds preparagdo e publica¢do de critérios gerais para a acreditagdo de
sistemas por parte do GAC, autorizou que o novo processo de acreditagdo pudesse
ser usado a partir de 2008 por parte das Agéncias que, mediante revisdo dos critérios
por si usados, viesse a obter acreditagdo do GAC para o efeito. Os dois sistemas de
acreditagdo tém vindo a operar em paralelo, situagdo que previsivelmente se ira
manter.

A acreditagdo de sistemas promove, especificamente, a avaliagdo das estruturas e
processos relevantes para o ensino e aprendizagem, quanto a sua adequacdo para a
prossecu¢do dos objectivos das diferentes qualificacdes e para garantir uma elevada
qualidade dos cursos, bem como quanto ao grau de conformidade com os ESG, as
orientagdes da KMK e os critérios estabelecidos pelo GAC. Sdo pré-requisitos para

126 Witte, J. (2008). The Changing Political Framework of Quality Assurance in German
Higher Education: National Debates in the European Context. In EUA (2008), p. 50.

127" ACQUIN (2004). Pilot Project “Process Quality for Teaching and Learning — Concept
and Implementation of a Process Accreditation Approach”, p. 2.

128 Os Linder de Baden-Wurttemberg, Bavaria ¢ North Rhine-Westphalia.

12 As designagBes “process accreditation” e “system accreditation” foram usadas
indiferenciadamente durante algum tempo, mas a segunda acabou por prevalecer, por ser mais
genérica, visto que a garantia da qualidade ndo respeita apenas aos processos, mas também a
objectivos, estruturas e resultados.
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uma institui¢do se poder submeter pela primeira vez a este processo de acreditacdo
ter pelo menos um curso acreditado por cada dois mil e quinhentos estudantes
inscritos, incluindo sempre cursos de 1° e 2° ciclos e, caso a institui¢do tenha em
funcionamento antigos cursos regulados pelo estado, um ou mais desses cursos, em
cada nivel, deverdo ter sido acreditados'’. A atribui¢do de um resultado positivo na
acreditagdo de sistemas implica que todos os cursos da institui¢do, incluindo cursos
criados apds essa acreditagdo, se consideram automaticamente acreditados.

Os critérios estabelecidos pelo GAC para a acreditagdo de sistemas, que sdo
formulados de uma forma relativamente aberta, estdo organizados em seis standards,
assim sistematizados'":

- ‘Objectivos de qualificagdo’: a institui¢do definiu e publicitou um perfil
educativo para a institui¢do no seu todo e para cada um dos cursos, como
parte do programa de desenvolvimento estratégico, e faz uso sistematico
de métodos para controlar os objectivos de qualifica¢do dos seus cursos.

- Sistema de gestdo do ensino e aprendizagem: a institui¢ao tem instalado e
em funcionamento um sistema de gestdo do ensino e aprendizagem que
garante o estabelecimento de objectivos de aprendizagem concretos e
plausiveis para os seus cursos, de acordo com os critérios aprovados para
a acreditagdo de cursos, os quais incluem aspectos disciplinares e
interdisciplinares, nomeadamente competéncia cientifica,
empregabilidade, capacidade de integragdo na sociedade civil e
desenvolvimento da personalidade (o standard inclui uma série de
especificagdes detalhadas quanto a concepgdo e implementagdo dos
cursos, a conformidade com o quadro de qualifica¢cdes na Alemanha e ao
envolvimento das partes interessadas, internas e externas, na concepgio e
revisdao dos cursos).

- Procedimentos de garantia interna da qualidade: a instituicdo aplica
métodos de garantia da qualidade no ensino e aprendizagem conformes
com os ESG e integrados num conceito global. O sistema de garantia
interna da qualidade dispde de recursos humanos e materiais suficientes e
¢ apropriado para a avaliagdo da eficacia dos processos internos de gestao
e para assegurar a garantia e melhoria continua da qualidade do ensino e
aprendizagem, incluindo os seguintes elementos:

* avaliagdo interna e externa regular dos cursos, tomando em
considerag@o a organizagdo dos estudos e os exames;

» avaliagdo regular da qualidade do ensino nas unidades curriculares,
efectuada pelos estudantes;

» verifica¢do da competéncia dos professores nos dominios do ensino e
da avaliagdo dos estudantes, quando sdo contratados, ¢ a sua formagdo
pedagodgica regular;

B39 GAC (2008). Criteria for System Accreditation, Printed Matter 11/2008 (resolved on 08
October 2007, amended on 29 February 2008), p. 1.
B Ibidem, pp. 2-4.
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» verificagdo regular da conformidade com as orientagdes para a
acreditagdo de cursos especificadas pela KMK e pelo GAC;

* processos obrigatorios para a implementacdo de recomendagdes e
sistema de incentivos.

Documentagdo e levantamento de dados: a institui¢gdo tem um sistema
interno de documentagdo das estruturas e procedimentos relativos ao
desenvolvimento e implementagdo dos cursos, bem como as estruturas,
procedimentos e medidas de garantia da qualidade, e aos seus resultados e
efeitos.

Responsabilidades: existe uma definicdo clara, ¢ publicitada em toda a
instituicdo, dos processos de decisdo, competéncias e responsabilidades
no ambito do sistema de gestdo do ensino e aprendizagem e no ambito do
sistema de garantia interna da qualidade.

Informagdo: a institui¢do informa anualmente, de forma apropriada, os
organismos responsaveis pelo ensino e aprendizagem, o ptublico em geral
e o ministério acerca dos procedimentos e resultados das medidas de
garantia da qualidade tomadas.

A realizagdo concreta de um exercicio de acreditacdo de sistemas envolve trés
componentes principais:

A avaliacdo do sistema de gestdo e garantia da qualidade da instituigao;
Um exame da eficacia do sistema de gestdo e garantia da qualidade,
efectuado através de:

* numa abordagem horizontal a todos os cursos — uma amostragem
aleatoria de aspectos relevantes para o planeamento, implementagdo e
garantia da qualidade dos cursos'’?, para verificagdo da conformidade
da sua implementagdo e regulamentacdo (ndo do seu contetido) com
as orientagdes especificadas pela KMK e pelos critérios do GAC para
a acreditacdo de cursos;

* numa abordagem vertical — a avaliagdo em profundidade de uma
amostra aleatdria (de cerca de 15%) dos cursos, incidindo sobre os
objectivos, organizag¢do, conteudos, recursos, implementacdo de
procedimentos e aspectos de garantia da qualidade relacionados com o
curso, a qual ndo conduz, porém, a uma decisdo individual de
acreditag@o ou ndo desses cursos.

12 A Agéncia ACQUIN definiu um catalogo de aspectos considerados como particularmente
relevantes pela sua influéncia na qualidade dos cursos, de onde por regra sdo seleccionados
aqueles a incluir na amostra. O catalogo inclui, por exemplo, a defini¢do dos objectivos dos
cursos, a conformidade com as regras estabelecidas para a introdugdo do sistema de créditos
ECTS e a modularizagdo do ensino, a carga de trabalho dos estudantes, a organizagdo e
coordenagdo dos estudos, ou os servigos de apoio aos estudantes (ACQUIN, 2009, p. 8).
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O processo envolve trés visitas a institui¢do, a Ultima das quais relativa a
avaliagdo dos cursos seleccionados, efectuada por equipas distintas da que promove
a avaliacdo global do sistema.

Existe ainda um processo formal de follow-up obrigatério, segundo o qual a
institui¢do tem que promover uma avaliagdo externa de uma amostragem de cursos a
meio do ciclo de acreditacdo (i.e., quatro anos apés a acreditagdo). A institui¢do
pode escolher livremente a Agéncia para esta avaliagdo, que pode ser diferente da
que efectuou a acreditagdo do sistema. O tinico objectivo desta avaliacdo intermédia
¢ dar feedback a instituigdo, podendo conter recomendagdes para correcgdo de
deficiéncias de qualidade detectadas. O relatério de avaliagdo é, no entanto,
publicado pela Agéncia.

A ACQUIN, que tinha estado envolvida no projecto-piloto, era a Agéncia mais
bem preparada para comegar de imediato com a acreditagdo de sistemas (o que foi
visto como algo problematico num sistema descentralizado de acreditagdo que ¢é
pressuposto ser verdadeiramente competitivo). O manual adoptado para a
implementagdo do processo segue de muito perto as orientagdes e critérios emitidos
pelo GAC, embora especificando em mais detalhe os elementos a considerar em
relagio a cada standard'>®. O processo desenvolve-se de forma bastante interactiva
com a institui¢do a ser acreditada, envolvendo as seguintes fases: uma conversa
preparatoria para acerto dos objectivos da acreditacdo; a entrega de um processo
preliminar, que ¢ objecto de uma avaliagdo documental para averiguar se a
instituicdo cumpre os pré-requisitos de admissdo a acreditacdo de sistemas; a
contratualizagdo do processo de acreditacdo, onde se acertam o ambito do exercicio,
a calendarizacdo e os custos; a preparagdo e entrega da documentagdo relevante; a
avaliagdo da documentagdo pela equipa de (pelo menos cinco) peritos; a realizagdo
das visitas a institui¢@o; a elaboragdo do relatdrio de avaliagdo, em relagdo ao qual a
institui¢do pode apresentar comentarios, apontar correcgdes a efectuar e descrever
medidas de melhoria entretanto iniciadas; a apresentacdo do relatdrio da equipa de
peritos a comissdo de acreditagdo da Agéncia, com uma recomendagdo quanto a
decisdo a tomar; a tomada da decisdo final.

Outras Agéncias comegaram entretanto a trabalhar nos seus proprios modelos de
aplicag@o dos critérios definidos pelo GAC, como por exemplo a Agéncia ZEVA,
que passou a oferecer também um modelo de avaliagdo institucional baseado num
processo de auditoria. Também a Agéncia AQAS esta habilitada, desde Outubro de
2008, a proceder a acredita¢do de sistemas.

O sistema alemdo de garantia da qualidade procurou, por esta via, responder ao
desafio da necessidade de constru¢do de métodos que sejam menos intrusivos e
menos consumidores de recursos do que a acreditagdo de cursos, mas sejam
simultaneamente pelo menos tdo eficazes. A avaliagdo de sistemas continua, porém,
a ser um exercicio formal de acreditacdo, com uma decisdo binaria (acreditagdo/ndo
acredita¢@o), e mantém uma vertente de avaliagdo a nivel de cursos, embora apenas
sobre uma amostra aleatoria de 15% dos cursos em funcionamento'**. Trata-se,

133 ACQUIN (2009). Guidelines for System Accreditation Procedures.
1% Hopbach, A. (2009). Germany. In AQA (2009b), p. 86.
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mesmo assim, de um movimento na direcg¢do apontada pelo Processo de Bolonha, de
uma maior autonomia e responsabiliza¢do das institui¢des de ensino superior, mas
em que se notam preocupagdes, por parte de alguns observadores, face
nomeadamente ao estado relativamente embriondrio de desenvolvimento dos
sistemas internos de qualidade na maioria das instituigdes na altura em que foi
efectuada a mudanga, com o consequente risco de se gerarem adequagdes
essencialmente formais (cosméticas) de conformidade aos critérios externos, com
reduzido impacto na cultura de qualidade da institui¢do. A este respeito, ¢
interessante assinalar a observagdo de que, antes da introdu¢do do Processo de
Bolonha, estava em expansdo a tomada de iniciativas, sob formas diversas, de
avaliagdo interna e externa orientadas para a melhoria da qualidade, as quais ndo
foram devidamente tomadas em consideragdo aquando do debate sobre a garantia da
qualidade dos cursos de Bachelor e Master, que acabou por se centrar quase
exclgséivamente no processo externo de acreditagdo, o que é agora visto como um
erro .

7.1.8 Conciliar apoio e auditoria — Agéncia Austriaca para a Garantia da
Qualidade (AQA)

O sistema de ensino superior austriaco tem uma forma de organiza¢do muito
propria, em que cada sector ¢ regulado pela sua lei especifica, ndo existindo um
quadro regulador comum'.

As universidades publicas, assim como as escolas publicas de formagdo de
professores, sdo criadas por lei e ndo estdo sujeitas a qualquer forma obrigatoria de
acreditac@o institucional ou de cursos. Obedecem, porém, a contratos plurianuais de
desempenho firmados com o ministério federal para a ciéncia e investigacdo, com
um horizonte temporal de trés anos, que incluem um compromisso da institui¢do
quanto a objectivos e medidas de qualidade, em rela¢do aos quais deverdo fornecer
evidéncia de cumprimento efectivo no final do periodo do contrato.

As institui¢des politécnicas publicas estdo sujeitas a um processo de acreditagdo
inicial dos seus cursos, realizada pelo Austrian Fachhochschulen Council. As
instituigdes privadas, por sua vez, obedecem a um processo de acreditacdo
institucional e de acreditagdo inicial de cursos, a cargo do Austrian Accreditation
Council. A acreditagdo foi, portanto, introduzida como uma garantia de padrdes pré-
definidos de qualidade nos sectores mais recentes do ensino superior austriaco. A
acreditacdo ¢ valida por um periodo limitado de tempo e as decisdes de
reacreditagdo sdo tomadas com base nos resultados de avaliagdes externas,
conduzidas pela Austrian Agency for Quality Assurance (AQA) ou por outras
Agéncias internacionalmente reconhecidas.

135 Witte, J. (2008). The Changing Political Framework of Quality Assurance in German
Higher Education: National Debates in the European Context. In EUA (2008), p. 51.

136 Kohler, A. (2009). Quality Assurance in Austrian Higher Education — Features and
Challenges. In Bozo ef al. (2009), p. 9.
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Todas as institui¢des de ensino superior, independentemente do sector em que se
inserem, sdo obrigadas por lei a assumir a responsabilidade pela sua propria
qualidade e a instalar um sistema interno de garantia da qualidade. Nao sdo,
contudo, definidas especificacdes para a estrutura dos sistemas internos de
qualidade, competindo a cada institui¢do escolher os instrumentos e procedimentos a
aplicar, bem como a estrutura e competéncias das unidades internas criadas para a
garantia da qualidade. Na pratica, a maioria das instituigdes de ensino superior
austriacas tem vindo a estabelecer os seus sistemas internos para lidar com a
qualidade e a avaliag@o, criando unidades especificas para o efeito, envolvendo os
estudantes na avaliagdo do ensino, e envolvendo também, cada vez mais, os seus
graduados, muitas vezes através de associagdes dos antigos alunos'”’.

A implementacdo dos sistemas internos de garantia da qualidade ndo tem,
porém, ganho muito destaque nos procedimentos de avaliagdo externa associados a
acreditac@o, constituindo apenas um de entre um espectro alargado de critérios de
apreciacdo. Uma situagdo semelhante parece verificar-se nos relatorios formais de
desempenho das institui¢des'*®. Face aos acordos de desempenho estabelecidos com
o governo, ¢ previsivel que se torne mais premente para as instituicdes a
apresentagdo de evidéncia sobre a eficiéncia da sua gestdo institucional da
qualidade, obtida de forma independente a partir de procedimentos externos.

A lei ndo prevé nenhum mecanismo especifico para a apresentagdo dessa
evidéncia, mas uma forma credivel de a obter, com validagdo externa, é através da
certificacdo dos sistemas internos de garantia da qualidade. A Agéncia AQA tomou
esse desafio entre maos, desenvolvendo um servigo de certificagdo com base em
procedimentos de auditoria, que esta formalmente reconhecido pelo governo federal
e ao qual as institui¢des podem aderir voluntariamente.

O processo de certificagdo so sera, porém, vidvel com base em evidéncia real do
desempenho dos sistemas internos de qualidade, o que exige que esses sistemas
tenham sido instalados e estejam a funcionar ja ha algum tempo. Antes de terem
atingido essa fase, sera importante para as instituigdes poderem dispor de apoio para
o seu desenvolvimento organizacional no que respeita a gestdo e promogdo da
qualidade. O esquema desenvolvido pela AQA teve esse facto em consideragao,
oferecendo um servico com duas vertentes complementares, totalmente
independentes entre si:

- A prestacdo de apoio especializado as instituigdes que pretendam
estabelecer e documentar o seu sistema interno de garantia da qualidade
em uma ou mais areas especificas de desempenho;

- A certificagdo de um sistema interno de garantia da qualidade ja
devidamente estabelecido, em uma area especifica de desempenho ou
para toda a instituig@o.

As areas especificas de desempenho previstas, que correspondem as areas
constantes dos contratos plurianuais firmados com o governo federal, sdo o

B7 Ibidem, p. 10.
138 Ibidem, p. 11.
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ensino/aprendizagem e formacgdo continua, a investigagdo e desenvolvimento, a
internacionalizagdo e mobilidade, e a gestdo e desenvolvimento de recursos
humanos, que, como se referiu, podem ser tratadas individualmente ou em conjunto,
tanto na fungdo de apoio como na fungio de certificagio' .

O modelo desenvolve-se em trés vertentes operacionalmente independentes entre
si:

- Apoio e Consultoria, com vista a reforgar a capacidade de uma instituigdo
para adaptar os seus processos de direc¢do aos seus objectivos de
qualidade e para implementar os processos de monitorizagdo e gestdo da
qualidade, em relagdo a uma area especifica de desempenho, seleccionada
pela instituigdo;

- Auditoria Focalizada, que faculta um processo de auditoria da qualidade
e certificagdo dos mecanismos de gestdo da qualidade, focalizada numa
area especifica de desempenho escolhida pela institui¢ao;

- Auditoria Avangada, que promove a auditoria da qualidade e certificagdo
do sistema de gestdo da qualidade da institui¢do no seu todo.

As institui¢des podem aderir livremente a qualquer das vertentes deste modelo,
i.e., nenhuma delas constitui pré-requisito para as seguintes.

A fungdo de Apoio e Consultoria desenvolve-se por um periodo de dois anos,
com a ajuda de especialistas seleccionados pela Agéncia com a concordancia da
instituicdo. O processo envolve os seguintes passos:

- A definicdo de objectivos de qualidade e o desenvolvimento de
mecanismos de garantia interna da qualidade;

- A descrig@o e documentagdo explicita dos objectivos e estratégias para a
qualidade;

- A analise dos instrumentos de direc¢@o e gestdo da institui¢do, em termos
do seu contributo para a prossecuc¢do dos objectivos de qualidade;

- A condug@o de uma experiéncia-piloto de aplicagdo dos mecanismos
seleccionados, devidamente monitorizada, com a consequente adaptagao
ou correcgdo de instrumentos e a sua possivel transferéncia para outras
areas de desempenho.

O resultado do exercicio é a implementag@o de processos de gestdo da qualidade
na area seleccionada, incluindo os procedimentos de monitorizagdo interna.

A AQA reporta resultados bastante positivos desta experiéncia, nomeadamente
no que respeita a criacdo de uma dindmica interna para os processos de qualidade a
partir dos passos iniciais dados com o apoio dos especialistas externos, € o
consequente envolvimento dos elementos da instituigdo'*’.

A Auditoria Focalizada implica que uma institui¢do se submeta voluntariamente

a uma avaliacdo externa do seu sistema de gestdo da qualidade numa area de

139 Hanft, A. & Kohler, A. (2008). How Can External Quality Assurance Support Institutional
Quality Management. In EUA (2008), p. 54.
0 1bidem, p. 55.
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desempenho por si escolhida, com vista a determinar o respectivo grau de eficacia
na prossecucdo dos objectivos e estratégias para a qualidade definidos pela
institui¢do. A auditoria externa incide sobre dois processos chave relevantes em
relagdo a area seleccionada, acordados entre a instituigdo e a AQA.

O processo de auditoria envolve a preparagdo de um relatorio estruturado de
auto-avaliag¢@o, uma avaliacdo externa com duas visitas a instituigdo e um processo
de follow-up. O relatorio de auto-avaliagdo ¢ tanto quanto possivel baseado em
documentacdo ja existente na instituicdo, indicando nomeadamente, de forma
explicita, os objectivos de qualidade a prosseguir, os recursos mobilizados, as
formas de monitorizagdo e as pessoas responsaveis.

A avaliag¢do incide sobre dois niveis distintos — a avaliagdo da organizagdo e
estruturas do sistema de gestdo da qualidade e a avaliagdo de evidéncia da eficacia
do funcionamento do sistema — e ¢é feita com referéncia a seis standards
especificados pela AQA, em consonédncia com os ESG'*":

A instituicdo possui uma estratégia para a qualidade e integra esta

estratégia nos seus mecanismos de governo.

- A garantia e desenvolvimento da qualidade fazem parte das
responsabilidades das liderangas.

- A instituicdo define, de forma clara e transparente, a atribuicdo de
responsabilidades e tarefas, e facilita igualmente o acesso a informagdo
necessaria para a prossecuc¢do de objectivos e metas estabelecidos.

- Foram estabelecidos procedimentos para a garantia interna da qualidade e
o sistema de gestdo da qualidade suporta os processos nucleares da
instituicao.

- Os sistemas de monitorizagdo e informagdo sdo parte integral do sistema
de gestdo da qualidade e facilitam a preparagdo regular de relatorios.

- O sistema de gestdo da qualidade inclui a participagdo sistematica das

partes interessadas.

7

O painel de avaliacdo externa ¢é constituido essencialmente por peritos
internacionais, inclui um estudante e nele ndo podem participar especialistas que
tenham estado envolvidos na fase de Apoio e Consultoria, caso esta tenha tido lugar.
O painel elabora um relatorio, em que os avaliadores exprimem o seu juizo em
relagdo ao estado de desenvolvimento do sistema de gestdo da qualidade na area de
desempenho em causa, em relagdo a cada um dos seis standards (numa grelha de
quatro niveis — ‘ndo visivel’, ‘em desenvolvimento’, ‘desenvolvimento
consideravel’ e ‘sistema avangado’), podendo ainda incluir recomendagdes para
melhoria e desenvolvimento do sistema. Uma avaliagdo positiva, que pressupde que
nenhum dos standards teve avaliagdo de ‘ndo visivel’ e ndo hd mais do que um
standard ‘em desenvolvimento’, conduz a certifica¢do do sistema pela AQA, na area
de desempenho avaliada.

41 AQA (2009a). AQA Quality Audits — Accreditation of the Quality Management of
Performance Areas at the Higher Education Institutions, p. 4.
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No caso de a instituicdo requerer a Auditoria Avangada, a avaliagdo externa
inclui as quatro areas de desempenho e cobre quatro aspectos chave diferentes, um
para cada area. Se a avaliagdo comprovar a eficacia dos procedimentos instalados
para todas as areas, face aos seis standards atras referidos, a AQA certifica a
totalidade do sistema de gestdo da qualidade.

A certificagdo € atribuida para um periodo de seis anos e, no caso das
universidades publicas, ela pode ser usada perante o ministério federal como prova
de cumprimento das partes relevantes do contrato de desempenho estabelecido,
sendo igualmente dispensadas da obrigagdo de apresentacdo de relatorios no que se
refere a aspectos que estejam cobertos, pelo menos em parte, pela certificagdo. A
Agéncia exprime a expectativa de também os politécnicos e as institui¢des privadas
poderem vir a usar a certificagdo como forma de demonstrarem o cumprimento da
obrigagdo legal de estabelecerem sistemas de gestdo da qualidade'*.

Em conclusdo, a forma peculiar de regulagdo das universidades por parte do
Estado na Austria criou a oportunidade e incentivo para uma abordagem inovadora
por parte da AQA, reconhecida e aceite pelas autoridades publicas e que ¢ bem vista
pelas instituigdes. Efectivamente, numa posi¢do tomada em Dezembro de 2007, as
universidades publicas austriacas manifestaram publica e formalmente o seu apoio e
receptividade a esta forma de avaliagdo externa que, na sua opinido, limita os custos
das avaliagdes externas e respeita a capacidade propria das institui¢des para lidarem
com a garantia da qualidade'®.

Uma constatacdo relevante que resulta deste projecto é a de que o
desenvolvimento, implementacdo e validacdo de um sistema institucional de
garantia da qualidade requer tempo — note-se o periodo de dois anos dedicado ao
exercicio de Apoio e Consultoria. A viabilidade de abordagens institucionais para a
qualidade deve, por conseguinte, ser estabelecida ao longo de um periodo
significativo de tempo.

7.1.9 Adquirir confianga — o caso dos Paises Baixos e Flandres

A Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders (NVAO) tem por
missdo a acreditacdo (obrigatéria) de todos os cursos de ensino superior nos Paises
Baixos e Flandres'**. A NVAO est4 presentemente a conduzir um primeiro ciclo de
avaliagdo, no ambito do qual todos os cursos serdo submetidos a um processo de
acreditagdo até 2010, nos Paises Baixos, e 2013, na Flandres.

Contudo, em face de uma posigéo critica das institui¢des de ensino superior, que
se tém vindo a queixar de que “a acreditagdo esta demasiadamente focalizada em

2 Hanft, A. & Kohler, A. (2008). How can External Quality Assurance Support Institutional
Quality Management. In EUA (2008), p. 56.

3 Kohler, A. (2009). Quality Assurance in Austrian Higher Education — Features and
Challenges. In Bozo et al.(2009), p. 12.

% Esta Agéncia foi estabelecida em Junho de 2002 como Netherlands Accreditation
Organisation (NAO), mas em Setembro de 2004, por acordo entre os governos da Holanda e
da Flandres, passou a adoptar a nova designagdo (NVAO), cobrindo também o ensino
superior na Flandres.
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procedimentos e processos ndo directamente relevantes para a educagio, ndo produz
resultados que justifiquem os custos e ¢ demasiado burocratica”, posigdo essa que
ganhou algum eco junto ao governo e aos estudantes'”’, e também devido a
convicgdo de que um segundo ciclo de acreditagdo, efectuado nos mesmos moldes
do actual, ndo traria mais-valias suficientes para justificar o esforgo financeiro e
administrativo envolvido, a Agéncia estd desde ja a preparar e testar um novo
modelo para a acreditagdo, em sintonia com a politica estabelecida pelo governo
holandés em 2007, no sentido de dar uma maior margem de manobra as institui¢cdes
de ensino superior para a organizagdo do seu ensino, através de uma confianca
acrescida nos seus profissionais, da redugdo de regras e regulamentos e do aliviar da
supervisdo. A ideia de fundo consiste em, de uma forma selectiva, tornar mais leve o
processo de acreditagdo dos cursos com base no conceito de ‘confianga adquirida’,
passando os procedimentos de garantia externa da qualidade a ser ‘feitos a medida’,
com uma intervencédo forte por parte da Agéncia sempre que necessario, mas dando
espago as instituigdes quando tenha sido ganha confianga nos seus mecanismos
internos de qualidade. A NVAO considera que, deste modo, sera criado um novo
equilibrio entre os requisitos de transparéncia, melhoria da qualidade e confianga'*.

O elemento central do novo sistema continua a ser a acreditagdo de cursos, mas
as institui¢des poderdo optar por uma de duas vias alternativas:

- Submeter-se, de forma voluntaria, a uma auditoria institucional, como
condig@o para ser posteriormente objecto de uma acreditagdo de cursos
com base num processo de avaliagdo mais simplificado;

- Submeter os cursos ao processo normal de acreditagdo, em moldes
semelhantes aos do ciclo precedente.

Esta nova abordagem, que foi acordada com o governo, as institui¢des e demais
partes interessadas na sequéncia de um longo processo de auscultagdo, procura
determinar, através da auditoria institucional, até que ponto a institui¢do controla,
ela propria, a qualidade do seu ensino, dentro do entendimento, que teve apoio
unanime das diferentes partes interessadas, de que o equilibrio entre ‘melhoria
continua’ e ‘accountability’ deveria ser restaurado, o sistema deveria focar-se mais
nos contetidos dos cursos e ndo tanto em aspectos procedimentais, havia necessidade
urgente de reduzir formalismos e deveria ser reforgada a apropriacdo do sistema
pelos académicos'?’.

Os procedimentos de auditoria seguem o modelo habitual de preparagdo de um
relatorio critico de auto-avaliagdo e de uma avaliagdo externa por parte de um painel

" van Galen, S. & Woutersen, M. (2009). Balancing Quality Enhancement and

Accountability — Reforming the Dutch and Flemish Accreditation System, p. 1.

16 Klaassen, L. (2009). NVAO: Introducing, developing and implementing a new phase in
the accreditation system in the Netherlands and Flanders. In EUA (2009a), p. 38.

"7 van Galen, S. & Woutersen, M. (2009). Balancing Quality Enhancement and
Accountability — Reforming the Dutch and Flemish Accreditation System, p. 1.
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independente, tomando como referéncia cinco standards, que se podem traduzir nas
. s ~ 148
seguintes interrogagdes

- Visdo — Qual ¢ a visdo da instituicdo em relagdo a qualidade dos seus
cursos?

- Politica — Como ¢ que a institui¢do tenciona materializar essa visdao?

- Resultados — Como ¢é que a instituicdo mede o grau de prossecugdo da
realizagdo da visdo?

- Politica de melhoria — Como € que a instituigdo estd a trabalhar no
sentido de melhorias efectivas?

- Organizagdo e estrutura de tomada de decisdo — Quem ¢é responsavel
pelo qué?

O resultado da auditoria é expresso numa escala com trés mengdes: confianga
adquirida, confianca condicional e sem confian¢a'”.

Para as instituigdes que obtém o estatuto de ‘confianga adquirida’ em relag@o ao
seu sistema interno de garantia da qualidade, a avaliagdo dos cursos segue um
processo mais leve, com base num relatério de auto-avaliagdo dos cursos feito pela
instituigdo e numa discussdo com os avaliadores externos, por area do
conhecimento, sobre os aspectos que ndo foram cobertos pela auditoria institucional,
traduzidos em trés standards especificos de cada curso, expressos nas interrogagdes
seguintes:

- Quais sdo os objectivos do curso (objectivos de aprendizagem)?

- Como é que se tenciona atingir esses objectivos?

- Quais s3o os resultados atingidos pelo curso (resultados de
aprendizagem)?

O resultado da avaliagdo externa dos cursos ¢ expresso numa escala de rating
com quatro niveis:

- Insuficiente — o curso ndo cumpre os requisitos genéricos de qualidade,
i.e., ndo atinge o nivel de qualidade que se pode esperar, com
razoabilidade, de um curso congénere numa perspectiva internacional;

- Suficiente — o curso cumpre os requisitos gerais de qualidade;

- Bom — o curso excede os requisitos gerais de qualidade;

- Excelente — o curso excede em muito os requisitos gerais de qualidade e
deve ser considerado como um modelo de referéncia.

Para testar este modelo, foram langados projectos-piloto envolvendo seis
instituigdes nos Paises Baixos e trés na Flandres, seleccionadas de modo a cobrir
perfis variados, incluindo institui¢des privadas. A fase de auditoria ficou concluida
em finais de 2008 (cinco instituigdes tiveram a men¢do de ‘confianga adquirida’ e
quatro de ‘confianca condicional’), tendo este exercicio sido acompanhado por um

8 Ibidem, p. 3.
1 Klaassen, L. (2009). NVAO: Introducing, developing and implementing a new phase in
the accreditation system in the Netherlands and Flanders. In EUA (2009a), p. 39.



75

observador da Inspec¢do da Educagdo, a solicitagdo da NVAO, com vista a uma
avaliagdo independente dos processos de auditoria. Posteriormente, os projectos-
piloto avangaram para a fase de avaliagdo simplificada de cursos, para testar
metodologias. As primeiras impressdes recolhidas junto as equipas de auditoria e as
instituicdes avaliadas foram bastante positivas (de favoraveis a entusiasticas)' .

A concluir esta breve panordmica, ¢ interessante notar que os Paises Baixos
comegaram por adoptar um modelo de garantia externa da qualidade claramente
orientado para a melhoria da qualidade e o respeito pela autonomia institucional, que
foi considerado modelar nos inicios da década de 90 e influenciou outros sistemas
nacionais, como foi o caso em Portugal, mas veio a constituir um exemplo
paradigmatico de mutagdo para uma énfase prioritaria na ‘accountability’, por
pressdes externas como se analisou no ponto 5.3. As alteragdes agora programadas
para o proximo ciclo de avaliagdo representam alguma inversdo nesse processo,
criando mais oportunidades para o exercicio da autonomia institucional e para
abordagens mais focalizadas na melhoria da qualidade, mas sem abandonar a
obrigatoriedade da acreditagdo dos cursos, embora com possibilidade de recurso a
processos que, em principio, serdo mais simples para as instituigdes que
demonstrarem capacidade para conquistar a confianga da Agéncia e da sociedade.

7.1.10 O Programa AUDIT — Espanha

A aplicagdo sistematica de procedimentos de garantia da qualidade no sistema de
ensino superior espanhol iniciou-se em 1995, com a criagdo do Plano Nacional de
Avaliagdo da Qualidade das Universidades, tendo por objectivo encorajar a
avaliagdo institucional, facultar metodologias de avaliagdo compativeis com os
desenvolvimentos em curso no ambito da Unido Europeia e proporcionar
informag@o objectiva de suporte a tomada de decisdes por parte dos diferentes
organismos relevantes para o ensino superior. O plano desenvolveu-se entre 1996 e
2000, sob a coordenagdo do Conselho de Universidades, focalizado nos Planos de
Qualidade das Universidades, nos quais as institui¢des exprimiam os seus objectivos
de qualidade15 ' ¢ definiam as acgdes a empreender para a prossecugdo desses
objectivos, os indicadores a utilizar para o acompanhamento e monitorizagdo das
acc¢des programadas, as metas estabelecidas e os 6rgdos ou estruturas responsaveis
pela sua execugdo. Em 2001 foi langado o II Plano para a Qualidade das
Universidades, que vigorou até 2003, contando com uma crescente participagdo por
parte das Comunidades Auténomas, o que comegou a conduzir a criagdo de

Agéncias de avaliagio em algumas delas'*”.

150 1bidem, p. 40.

151 Correspondentes, no essencial, aos standards para a qualidade do ensino a que se referem
os ESG.

132 A nota histérica aqui apresentada baseia-se numa comunicagio apresentada pela Directora
da ANECA no 3rd European Quality Assurance Forum, a seguir referenciada:

Dalmau, G. R. & Gonzalez, C. R. (2009). ESG and the Current QA Trends in Spain: more
than just a change. In Bozo et al. (2009), pp. 14-18.
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Em finais de 2001 foi criada a Agéncia Nacional de Avaliacdo da Qualidade e
Acreditacdo (ANECA) para, em articulagio com as Agéncias das Comunidades
Autonomas, assumir a responsabilidade pela garantia da qualidade respeitante ao
ensino, graus universitarios, cursos ¢ pessoal docente, bem como as institui¢des no
seu todo. Em 2007 foi criada a Conferéncia Geral de Politica Universitaria para
promover a articulagio entre a ANECA e as Agéncias regionais'°, de forma a
regular as condi¢des de cooperagdo e de reconhecimento mutuo entre Agéncias.

Na sequéncia da criagdo da ANECA, foi langado o Programa de Avaliagdo
Institucional, para a avaliagdo de actividades de ensino conducentes a obtengdo de
grau. Este programa, que vigorou até 2006, promoveu a avaliagdo de mais de seis
centenas de cursos, 59% dos quais foram avaliados pela ANECA e os restantes pelas
Agéncias regionais.

A alterag@o do quadro juridico do ensino superior para adopc¢do das reformas de
Bolonha, em 2007, teve implicagdes importantes nos processos de garantia da
qualidade, que passaram a incluir a avaliagdo obrigatoria dos cursos organizados no
quadro da nova estrutura de graus'’’, para efeitos de acreditagio prévia e de
posterior reacredita¢do de cada curso.

Neste contexto, a ANECA, dentro das responsabilidades que lhe estdo
legalmente cometidas, mas considerando igualmente a sua fun¢do de apoio as
instituicdes no que concerne a sua adaptacdo aos novos processos de acreditacdo,
desenvolve programas diversos de avaliagdo, certificagdo e acreditagdo, a saber:

- Programa VERIFICA, iniciado em 2008, para avaliagdo das propostas de
criagdo de novos cursos de 1° e 2° ciclo, adaptados ao quadro nacional de
qualificagdes, com vista a sua acreditacdo prévia. A avaliagdo ¢ efectuada
de acordo com um guido que especifica dez critérios e orientagdes a
serem seguidos pelas instituigdes, os quais incidem sobre cerca de
quarenta elementos de apreciagdo fixados na lei. A decisdo final de
acredita¢@o do curso cabe ao Conselho de Universidades, mas exige uma
avaliagdo positiva pela ANECA.

- Programa DOCENTIA, destinado a facultar um quadro de referéncia para
uma avaliagdo adequada da actividade docente face a boas praticas
internacionais. Este programa, iniciado em 2007, tem por objectivo apoiar
as universidades na concep¢do e implementagdo dos seus modelos
proprios de avaliagdo dos docentes, enderegando trés dimensdes basicas
da competéncia docente — o planeamento do ensino, a actividade na sala
de aula, incluindo o modo de avalia¢do dos estudantes, e os resultados das
aprendizagens. A participagdo no programa ¢ voluntéria e pode conduzir

'3 Estdo actualmente criadas onze Agéncias regionais: AGAE (Andaluzia), ACPUA

(Aragdo), AQUIB (Ilhas Baleares), ACECAU (Canarias), ACUCM (Castilla-la-
Mancha), ACSUCYL (Castela e Ledo), AQU (Catalunha), ACSUG (Galiza), ACAP
(Madrid), UNIQUAL (Pais Basco) e AVAP (Valéncia).

13 A oferta de cursos adaptados a Bolonha iniciou-se no ano lectivo de 2008/09 ¢ a partir de
2010/11, inclusive, as universidades espanholas ndo poderdo admitir novos alunos nos cursos
ndo adaptados a nova estrutura de graus.
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a certificagdo do modelo desenvolvido pela institui¢do, na sequéncia de
uma avaliagdo positiva pela ANECA, efectuada apés pelo menos dois
anos de acompanhamento do funcionamento dos procedimentos
estabelecidos, os quais se deverdo basear em quatro critérios: a adequagao
do ensino ministrado pelo docente, face aos requisitos estabelecidos pela
instituicdo e aos objectivos de aprendizagem constantes do curriculo; o
grau de satisfagdo com o trabalho do docente, por parte de estudantes,
gestores académicos e colegas; a eficacia e capacidade do docente para
desenvolver as competéncias desejadas nos estudantes; e a inovagdo
introduzida no ensino' .

- Programa AUDIT, também iniciado em 2007, em cooperagdo com as
Agéncias da Catalunha e da Galiza (AQU e ACSUG)"®, com o objectivo
de proporcionar orientagdes que auxiliem as instituicdes no
desenvolvimento e implementa¢do de sistemas de garantia interna da
qualidade no ensino e de por em pratica um processo que conduza ao
reconhecimento desses sistemas.

- Programas de avaliacdo de professores, destinados a garantir que os
candidatos a lugares docentes estaveis nas universidades, funcionarios ou
contratados, cumpram o nivel minimo de requisitos cientificos e
académicos para se poderem apresentar a concurso de provimento desses
lugares em cada uma das institui¢des (corresponde a criagdo de um banco
nacional de candidatos certificados para poderem concorrer aos concursos
abertos pelas proprias institui¢des):

e Programa ACADEMIA, de acreditacdo nacional para o acesso aos
corpos docentes universitarios, que avalia o perfil de potenciais
candidatos aos lugares de Professor Titular de Universidade ou
Professor Catedratico de Universidade;

e Programa PEP, de avaliacdo de docentes para efeitos de contratacao,
que avalia as actividades docentes e de investigacdo e a formacgédo
académica de potenciais candidatos ao acesso as categorias de
professor universitario contratado presentes na lei (professor
contratado doutor, professor ajudante doutor, professor colaborador e
professor de universidade privada).

- Programa de Mengdo de Qualidade em Estudos de Doutoramento (PDC),
para reconhecimento da qualidade dos programas de doutoramento e das
estruturas que os apoiam.

- Programa de Avaliagio de Servicos, que faculta aos servigos
universitarios um instrumento de apoio e reflexdo para a sua avaliacdo,
revisdo e ac¢do orientada a melhoria continua.

15 Codina, E. A. & Jiménez, E. G. (2008). Evaluation of teacher competence in Spain : The
DOCENTIA programme. In EUA (2008), p. 20.

1% posteriormente, a Agéncia UNIQUAL (Pais Basco) passou a participar também no
programa.
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Dentro da preocupagdo de monitorizagdo externa dos cursos acreditados, a
ANECA esta a desenvolver uma nova iniciativa, o Programa MONITOR, em
articulagio com as Agéncias regionais, para o desenvolvimento de guides de
acompanhamento dos cursos, no periodo entre (re)acreditacdes, com base na
informagdo publica disponivel'’.

A reacreditacdo dos cursos ndo foi ainda formalmente regulamentada. A
Agéncia, correspondendo a uma solicitagdo do Ministério da Educagdo e Ciéncia,
elaborou uma proposta de modelo para a avaliagdo ex post dos cursos de 1° e 2°
ciclo acreditados, onde estabelece os critérios e orientagdes para a sua
reacreditagdo*. E sugerido que o processo seja aplicado, a cada curso, um ano apos
a sua implantagdo completa, e posteriormente com uma periodicidade de seis anos.
Aparentemente, ndo foi ainda tomada uma decisdo formal sobre a proposta.

A vasta gama de programas de avaliagdo referidos evidencia o campo alargado
de responsabilidades da ANECA no dominio da qualidade do ensino superior, mas
também a preocupacdo em conciliar a intervengdo compulsiva de avaliagdo ex ante e
ex post dos cursos, para efeitos de acreditacdo, com iniciativas de apoio as
universidades para se prepararem para as exigéncias dos processos de acreditagdo, e
concomitantemente desenvolverem a sua cultura interna de qualidade. Um caso
paradigmatico dessa faceta do trabalho da Agéncia foi o langamento dos programas
AUDIT e DOCENTIA em antecipagdo ao programa VERIFICA. Na realidade, de
entre os dez critérios estabelecidos para a acreditagdo dos cursos, ha trés (os critérios
de Objectivos, Pessoal Docente e Sistema de Garantia da Qualidade) que assumem
relevancia especial no contexto da mudanga de paradigma nas metodologias de
ensino, que se pretende estejam mais centradas nos processos de aprendizagem do
estudante. O programa DOCENTIA tem uma relevincia directa evidente no que
respeita ao pessoal docente, abarcando uma area tradicionalmente dificil. Por sua
vez, o programa AUDIT permitiu as institui¢des aderentes comecarem a preparar-se
para o cumprimento do requisito que estipula a obrigatoriedade da existéncia de um
sistema interno que estabelecga os procedimentos associados a garantia da qualidade,
bem como mecanismos formais para a aprovagdo, controlo, revisdo regular e
melhoria continua dos cursos.

Como se referiu anteriormente, as universidades espanholas dispdem de uma
longa experiéncia de envolvimento em iniciativas de avaliagdo do ensino. Por
exemplo, os inquéritos efectuados aos estudantes para determinar o seu grau de
satisfacdo com o ensino sdo realizados desde 1981 e foram posteriormente alargados
a graduados e empregadores. Os Planos de Qualidade das Universidades
proporcionaram uma experiéncia importante para a defini¢do de standards de
qualidade para o ensino e os mecanismos instalados para a monitorizagdo desses
planos constituiram uma oportunidade para o desenvolvimento de procedimentos e
estruturas orientados para a melhoria da qualidade. Concomitantemente, algumas
escolas universitarias desenvolveram experiéncias de instalagdo de mecanismos de

157 ANECA (2009b). Plan de Actuacion 09, p. 18.
158 ANECA (2006). Propuesta — Criterios y Directrices para la Acreditacion de Ensefianzas
Universitarias Conducentes a Titulos Oficiales Espaiioles de Grado e Master.
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garantia da qualidade para os processos de elaboragdo, revisdo e melhoria dos graus
oferecidos com base no modelo EFQM ou nas normas ISO 9000. Contudo, apesar
da diversidade de experiéncias existentes, as iniciativas tomadas, de um modo geral,
ndo se integravam num enfoque sistematico, estruturado e orientado a melhoria
continua da formacio oferecida aos estudantes'™.

A concepgdo do programa AUDIT teve essa realidade em consideracéo,
definindo uma metodologia para o desenvolvimento dos sistemas internos de
qualidade que passa pela integragdo das actividades e mecanismos de garantia da
qualidade do ensino que ja estejam implementados, os quais constituem pontos de
partida para a constru¢do do sistema coerente ¢ completo de qualidade. Quer isto
dizer que o programa nio impde um modelo para os sistemas de garantia interna da
qualidade, pelo contrario incentiva as institui¢des a trabalhar sobre os elementos de
que ja dispdem, proporcionando um apoio individualizado a cada uma das
instituigdes aderentes.

O programa AUDIT foi concebido para se desenvolver em trés fases
sequenciais:

- A fase de projecto do sistema de garantia interna da qualidade, que
passou pela preparagio e difusdo de um guia de orientagdes'® por parte
da Agéncia e implica a definigdo e documentagdo dos respectivos
sistemas de qualidade por parte das institui¢des aderentes;

- A fase de verificagdo, com vista a permitir as instituicdes garantir a
adequacdo e pertinéncia do projecto do seu sistema de garantia interna da
qualidade face aos requisitos estabelecidos, antes de passarem a sua
implementagdo no terreno;

- A fase de certificagdo, que permite a certificagdo, por parte da Agéncia,
do sistema de garantia interna da qualidade apods a sua implementagdo
efectiva.

A fase inicial, de concep¢do do sistema, inclui quatro etapas a serem
desenvolvidas pela instituig¢do:

- A assuncdo de um compromisso institucional formal e explicito para o
desenvolvimento do sistema de garantia interna da qualidade por parte
dos orgdos de governo da institui¢do, nomeadamente no que respeita a
afectacdo dos recursos necessarios para o desenvolvimento do projecto e
a defini¢do do orgdo, estrutura ou grupo responsavel pelo projecto do
sistema;

- A planifica¢do do processo para o projecto do sistema, designadamente
no que se refere a identificagdo dos actores e suas responsabilidades, a
planificac¢do das diferentes etapas a desenvolver, aos meios previstos para
envolver o pessoal da institui¢@o e para transmitir os aspectos basicos do
projecto do sistema, e ao processo da sua aprovagao;

' ANECA, AQU & ACSUG (2007a). PROGRAMA AUDIT: Guia para el diseiio de
Sistemas de Garantia Interna de Calidad de la formacion universitaria, p. 7.
160 .

Op. Cit.
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- A realizagdo de um diagnostico da situagdo existente, com caracter
interno e orientador, tendo por objectivo obter uma visdo geral sobre a
estrutura organizativa da instituicdo, as condicionantes legais e
normativas que a condicionam e os procedimentos e mecanismos ja
existentes associados a melhoria das formagdes, que sirva de ponto de
partida para o projecto do sistema de qualidade.

- A defini¢do do sistema de garantia interna da qualidade, em termos da
politica e objectivos de qualidade a prosseguir, das metodologias a
adoptar ¢ dos procedimentos a utilizar, tendo em consideracdo as
orientagdes do programa, bem como a documentagdo de todos os
elementos planeados para o sistema.

Para orientar e facilitar o trabalho das instituigdes, foram desenvolvidos dois
instrumentos complementares: um documento de directrizes para a concepg¢do do
sistema de garantia interna da qualidade e para a forma de o documentar'®', e um
conjunto detalhado de ferramentas para o diagnostico a realizar'®*.

Um primeiro grupo de 58 universidades (cerca de trés quartos do total), no seu
todo ou através de algumas escolas, participaram voluntariamente no programa
através de um convénio, envolvendo a preparagdo de 125 projectos distintos, o que
mostra o interesse despertado por esta ferramenta.

Entretanto, as Agéncias envolvidas prepararam a fase de verificagdo, publicando
em 2008 o guia para a avaliagio dos projectos desenvolvidos pelas instituigdes'® e
procedendo a essa avaliagdo. Os primeiros resultados mostram que apenas 27% dos
projectos analisados foram classificados como ‘positivos’, sendo os restantes 73%
sido considerados como ‘positivos condicionados’'®, o que significa que deverdo
ultrapassar as deficiéncias apontadas e submeter-se a nova verificagdo. Estes
resultados evidenciam as vantagens desta fase intermédia de verificagdo prévia,
dado que ¢ facultada a maioria das instituigdes a oportunidade de verem
identificados aspectos da concepgdo do seu sistema de garantia interna da qualidade
que ndo eram totalmente conformes com as directrizes definidas para o processo de
certificacdo, e de os poderem corrigir ainda na fase de projecto, antes de passar a sua
implementacdo efectiva, com ganhos evidentes de tempo e recursos.

Como se referiu anteriormente, foram definidas directrizes para o diagnoéstico,
concepgdo e avaliagdo dos sistemas de garantia interna da qualidade, com o duplo
objectivo de auxiliar as institui¢des no diagndstico inicial e na concepgdo dos seus
sistemas, e de estabelecer os referenciais a serem usados no processo de avaliagdo
prévia na fase de verificagdo, e na posterior certificagio do sistema. Essas

1 ANECA, AQU & ACSUG (2007b). PROGRAMA AUDIT: Directrices, definicion y
documentacion de Sistemas de Garantia Interna de Calidad de la formacion universitaria.

2 ANECA, AQU & ACSUG (2007c). PROGRAMA AUDIT: Herramientas para el
Diagnostico en la implantacion de Sistemas de Garantia Interna de Calidad de la formacion
universitaria.

1 ANECA, AQU & ACSUG (2008). PROGRAMA AUDIT: Guia de Evaluacién del diseiio
de Sistemas de Garantia Interna de Calidad de la formacion universitaria.

164 ANECA (2009a). Memoria de Actividades Enero — Diciembro 2008, p. 32.
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directrizes, que seguem de perto os ESG, podem resumir-se nos seguintes standards,
que interrogam a instituigdo sobre a forma como:

- Define a sua politica e objectivos de qualidade;

- Assegura a qualidade dos seus programas de formagao;

- Orienta o ensino para os estudantes;

- Assegura e melhora a qualidade do seu pessoal docente;

- Gere e melhora os seus recursos materiais € servigos;

- Analisa e tem em conta os resultados (das aprendizagens, da insergdo
laboral e da satisfagdo dos diferentes grupos de interesses);

- Publica informagdo sobre os graus oferecidos.

Apesar da énfase que os referidos standards colocam nas metodologias de
actuagdo (o ‘como’ fazer), cada uma das directrizes ¢ desdobrada numa série de
orientacdes, que especificam elementos basicos a serem incluidos no sistema,
incluindo elementos de meta-avaliagdo, como se podera exemplificar com o
standard relativo a politica e objectivos de qualidade:

- A institui¢do deve consolidar uma cultura da qualidade apoiada numa
politica e em objectivos de qualidade conhecidos e acessiveis
publicamente. A instituicdo deve, nomeadamente:

» Fazer uma declaragdo publica, por escrito, que traduza a sua politica,
alcance e objectivos de qualidade;

* Indicar as partes interessadas que estiveram implicadas na defini¢do
da politica de qualidade;

» Integrar os diferentes elementos (6rgdos, procedimentos, processos,
...) para configurar um sistema que permita executar a dita politica de
qualidade;

» Estabelecer ac¢des para definir, aprovar, rever e melhorar a politica e
objectivos de qualidade;

*  Determinar o modo (como, quem, quando) de prestacdo de contas as
diferentes partes interessadas sobre o cumprimento da politica e
objectivos de qualidade.

O guia para a avaliagdo da concepgdo do sistema de garantia interna da
qualidade, que corresponde a fase de verificagdo, especifica um conjunto de critérios
de analise, relativos a clareza e coeréncia da organizagdo do sistema, ao
cumprimento das directrizes emanadas da Agéncia, a identificacdo clara de
responsabilidades e ao comprometimento da direccdo da instituicdo quanto a
implementacdo e melhoria continua do sistema, aos mecanismos de monitorizagao e
de revisdo, aos indicadores de desempenho gerados pelo sistema e aos mecanismos
de melhoria continua com base em objectivos de qualidade realistas, mensuraveis e
devidamente calendarizados. Com base nestes critérios, a equipa de auditoria
avaliard o grau de cumprimento de cada um dos elementos integrantes das diversas
directrizes, exprimindo o seu julgamento numa escala de valoragdo de quatro
escaldes, de acordo com os seguintes critérios:
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- Satisfatorio (A): Existe evidéncia documental de que sdo cumpridos os
requisitos estabelecidos pela directriz;

- Suficiente (B): Existe evidéncia documental de que sdo cumpridos pelo
menos 0s aspectos basicos dos requisitos estabelecidos pela directriz,
ainda que alguns aspectos secundarios ndo estejam contemplados;

- Insuficiente (C): Ha evidéncias documentais pontuais de alguns contetidos
relacionados com a directriz, mas ndo cumprem a totalidade dos
requisitos basicos, ndo estdo correctamente definidos ou ndo estdo
organizados de forma sistematica;

- Auséncia de informag¢do (D): A evidéncia documental acerca do
cumprimento da directriz ou ndo existe, ou ¢ inadequada.

Para a terceira fase do AUDIT, a data de elaboracdo deste trabalho estdo ainda a
ser preparados os mecanismos e protocolos para o acompanhamento, avaliagdo e
certificacdo dos sistemas de garantia interna da qualidade, uma vez implementados.
Foi, concomitantemente, langado um convite para a constitui¢do de um segundo
grupo de institui¢cdes aderentes.

Em sintese, o sistema nacional de garantia da qualidade em Espanha é complexo
e relativamente pesado, incluindo procedimentos de avaliagdo, acreditagdo e
certificacdo. Os processos de garantia da qualidade obrigatérios incluem a
acreditacdo prévia e a reacreditacdo individual dos cursos de todos os niveis de
ensino superior, bem como a certificag@o prévia individual dos candidatos a lugares
de docentes nas universidades, através de um processo conduzido a nivel nacional.
A ANECA, em trabalho articulado com Agéncias regionais, desenvolveu diversos
outros programas com potencial impacto na qualidade do ensino superior, com vista
a apoiar as instituicdes no planeamento, instalagdo e melhoria dos seus sistemas de
garantia interna da qualidade, ou de componentes desses sistemas, como sejam a
avaliagdo da actividade docente ou a avaliagdo dos servigos, os quais, apesar de
serem de participagdo voluntaria, tém tido uma boa adesdo das universidades, o que
significa que sdo vistos como Uteis para o desenvolvimento institucional.

Contudo, e apesar do alinhamento desses programas com as normas e requisitos
dos processos de acreditacdo dos cursos, o que facilitara as instituigdes certificadas,
por exemplo, pelos programas AUDIT ou DOCENTIA demonstrar a sua
conformidade com standards da acreditagdo, ndo esta até a presente data prevista
qualquer simplifica¢do dos processos obrigatorios de acreditagdo ou o aligeiramento
da sua abrangéncia. Parece, por conseguinte, poder concluir-se que ndo se terd ainda
atingido um nivel de confianga publica nas instituicdes de ensino superior, € na
qualidade dos graus que conferem, suficiente para que o péndulo no sentido da
acreditacdo de cursos inverta o seu movimento, a exemplo do que vem a acontecer
em alguns outros paises. Serd caso para nos interrogarmos sobre se o trabalho
conjunto que tem vindo a ser feito entre as Agéncias e as institui¢des, no ambito da
multiplicidade de programas de garantia da qualidade em curso, podera vir a criar o
clima adequado para abordagens mais leves na garantia externa da qualidade no pais
vizinho, até porque, apds a actual fase de entusiasmo evidente, o cansago das
institui¢des se vai seguramente fazer sentir no momento da reacreditagdo dos cursos,
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exercicio esse que, como comeca a ser consensualmente aceite, quando repetido em
moldes semelhantes traz muito poucas mais-valias.

7.2 CARACTERISTICAS NUCLEARES AOS PROCESSOS DE AUDITORIA
INSTITUCIONAL — ANALISE COMPARATIVA

Os estudos de caso atras apresentados mostram uma situagdo dindmica e
diversificada no que se refere ao panorama da garantia externa da qualidade na
Europa, confirmando a influéncia dos contextos nacionais nas opgdes desenvolvidas
pelas Agéncias. Por essa razdo, como se disse anteriormente, a comparagdo directa
das diferentes abordagens para os processos de auditoria institucional ndo ¢é facil,
dado que as mesmas sdo ditadas, de um modo geral, por circunstancias muito
proprias dos sistemas nacionais de garantia da qualidade, que sdo fundamentais para
a compreensdo dos modelos adoptados ou em desenvolvimento.

Existem, no entanto, algumas tendéncias que vale a pena analisar. A mais
saliente parece ser a do progressivo alinhamento com os ESG, com um consideravel
impacto na concepgdo dos procedimentos e que estdo a conduzir a alguma
convergéncia de critérios, standards e praticas nos processos de garantia da
qualidade, com reflexos, nomeadamente, nos processos de auditoria. Uma segunda
tendéncia, igualmente visivel, é a da continua evolucdo e adaptagdo dos
procedimentos de garantia externa da qualidade, podendo dizer-se que, por regra,
um determinado tipo de abordagem dificilmente se repete, sem alteragdes
significativas, num novo ciclo de avaliagdo, ¢ em alguns casos as mudangas
introduzidas ou planeadas sdo substanciais. A este respeito, ¢ de salientar o facto de
essas mudangas, na maioria dos casos, nao resultarem tanto de uma avaliagdo
detalhada dos modelos que vinham a ser aplicados, mas principalmente de
alteragdes nas agendas politicas e no balanco de poderes entre os parceiros
envolvidos nas politicas educativas.

Um outro aspecto a analisar, relacionado com a evolugdo dos sistemas de
garantia da qualidade, prende-se com a questdo anteriormente formulada, de saber
até que ponto as auditorias institucionais estardo a contribuir para a simplificagdo
dos procedimentos externos de garantia da qualidade, confirmando ou ndo a nogéo
de que esses procedimentos tenderdo a ser mais aligeirados a medida que se ganhe
uma maior confianga nos sistemas internos de qualidade das institui¢des.

Com estas ideias em mente, procede-se de seguida a um apanhado sintético de
semelhancgas e diferencas entre os sistemas nacionais de auditoria institucional que
foram analisados, procurando identificar elementos comuns entre eles,
sistematizados em torno de alguns aspectos chave.

7.2.1 Ambito e motivagdo dos processos de auditoria

Os processos de auditoria ndo incidem directamente sobre a qualidade das
actividades desenvolvidas pela institui¢do auditada, mas sim sobre a forma como a
instituicdo assegura a qualidade das actividades que desenvolve, através de
procedimentos de gestdo da qualidade. Compete a instituicdo demonstrar, no
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decurso do processo de auditoria, que os objectivos que ela propria fixou (por si so,
ou em articulagdo com parceiros externos relevantes, nomeadamente o poder
politico) sdo efectivamente atingidos e sdo continuamente monitorizados e
melhorados.

Em rela¢do a qualidade do ensino-aprendizagem, os ESG estabelecem padrdes
de referéncia para os sistemas internos de garantia da qualidade que, de uma forma
ou outra, aparecem embebidos nos standards fixados para os diferentes sistemas de
auditoria. Verifica-se que todas as Agéncias que desenvolvem processos de auditoria
incidem, com um foco especial, sobre o ensino e a aprendizagem, mas no que
respeita a cobertura de outras areas tematicas as Agéncias assumem modelos
diversificados. E o caso da investigagdo, que em muitos paises é avaliada por um
organismo diferente, mas em outros pode ser parte do processo de auditoria
institucional, como acontece por exemplo na Austria. As abordagens das Agéncias
sdo igualmente variadas no que se refere a forma como ¢ analisada a evidéncia sobre
a eficacia dos sistemas internos de garantia da qualidade, passando por exemplo
pelas amostras aleatérias de processos e de cursos na Alemanha, pelos ‘audit
trails’'® na Inglaterra e Irlanda do Norte, ou pelo exame de processos chave em
4reas definidas de desempenho na Austria.

De um modo geral, os processos de auditoria institucional sdo apresentados
como formas mais leves e menos intrusivas de avaliacdo externa, quando
comparados com a avaliagdo e/ou acreditagdo de cada um dos cursos oferecidos.
Proclamam, igualmente, que pretendem contribuir para a responsabilizagdo propria
de cada uma das instituicdes pelo assegurar da qualidade e que, através dessa
margem de manobra, criam espago as instituicdes para abordagens criativas
orientadas para a melhoria sistematica da qualidade, pelo que, tendencialmente, os
critérios fixados para as analises a efectuar pelos auditores ndo sdo prescritivas em
relagdo a forma como a instituicdo devera organizar o seu sistema de garantia da
qualidade, colocando por conseguinte a énfase ndo nos procedimentos internos de
qualidade em si mesmos, mas na respectiva eficacia em termos da sua capacidade
para identificarem casos de qualidade deficiente e para promover a melhoria.

Contudo, as motivagdes que conduziram a adopg¢do dos processos de auditoria
institucional apresentam variagdes, que acabam por se reflectir nos propdsitos das
auditorias. Da comparagdo dos diferentes sistemas analisados, parece poder-se
concluir, nomeadamente, que:

- Nos casos em que a auditoria institucional é obrigatoria, a fungdo de
controlo sobre a instituicdo, para efeitos de manutencdo do
reconhecimento publico/acreditagdo da instituicdo e/ou de acesso a

1% Em cada auditoria sio normalmente efectuados dois “audit trails”, que correspondem a
analises por amostragem efectuadas verticalmente através dos diderentes niveis de gestdo,
incidindo sobre a implementagdo e resultados de determinadas politicas e procedimentos
institucionais, previamente acordados com a instituicdo, com vista a uma apreciagdo
detalhada da forma como as politicas e procedimentos sdo efectivamente levados a pratica
(QAA, 2009, p. 11).
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financiamento publico, parece predominar'®, sem prejuizo, porém, do
contributo que o processo pode dar para uma melhor organizagéo interna
dos procedimentos de garantia da qualidade, resultante da informagéo e
referenciais fornecidos pela Agéncia, dos contactos com os especialistas
da Agéncia e da equipa de auditoria, bem como das recomendagdes
emitidas nos relatérios. Efectivamente, os processos de auditoria
institucional, pelo menos implicitamente, tém sempre o propodsito de
incentivar e auxiliar a instituicdo a promover a garantia e melhoria da
qualidade, existindo no entanto o perigo de as institui¢des, face as
possiveis penalizagdes resultantes de eventuais falhas detectadas no
decurso da auditoria obrigatéria, se concentrarem mais em aspectos
formais de conformidade aos standards fixados pelas Agéncias e tentarem
embelezar os relatorios de auto-avaliagdo, em detrimento de uma anélise
reflexiva séria e da implantagio de procedimentos e atitudes
verdadeiramente conducentes a exceléncia no cumprimento da sua missédo
institucional.

- Quando a participagdo nas auditorias é voluntaria, o propodsito da
melhoria continua da qualidade tende a ser predominante, apesar de o
processo de auditoria ndo deixar de incluir a verificagdo da conformidade
com alguns referenciais externos, em especial no que concerne aos ESG.
O facto de se estar a verificar uma boa aceitagdo dos processos
voluntarios de auditoria por parte das instituicdes de ensino superior
revela que estas os reconhecem como uma mais-valia importante. Ha dois
factores determinantes a contribuir para a adesdo elevada das instituigdes
aos processos de auditoria: por um lado, a obrigatoriedade de as
instituigdes estabelecerem sistemas internos de garantia da qualidade
coloca sobre elas uma acentuada pressdo externa, sendo natural que a
informagdo e apoio especializado prestados através do processo de
auditoria sejam vistos como uma ferramenta util para ajudar a cumprir
essa obrigagdo; por outro, a certificacdo do sistema de qualidade acaba
por constituir um selo de qualidade, que a instituicdo passa a usar na
apresentacdo e marketing dos seus cursos e servigos.

- No caso da Alemanha, e previsivelmente no proximo ciclo de avaliagdo
nos Paises Baixos e Flandres, ha um incentivo adicional, na medida em
que ¢ dada as institui¢des de ensino superior a alternativa de escolha entre
o regime vigente de acreditagdo ciclica de todos os cursos ministrados ou
0 novo processo de auditoria institucional, que permite simplificar a
acreditagdo dos cursos (na Alemanha, serdo submetidos a acredita¢do
individual cerca de 15% dos cursos, por amostragem, e nos Paises Baixos
e Flandres prevé-se um aligeiramento dos procedimentos de acreditac@o,
ainda que aplicados a todos os cursos).

1% A Escécia é uma excepgdo, dado que o ELIR, apesar de obrigatorio, ¢ claramente
orientado a promocéo da qualidade.
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Numa vertente complementar de analise quanto ao ambito dos processos de
auditoria institucional, verifica-se que, dos dez casos analisados:

- Em quatro deles, o processo de auditoria ¢ obrigatorio e constitui a Unica
ou principal forma de garantia externa da qualidade, associada a
concessdo/manutencdo da acreditag@o institucional (caso da Noruega) ou
ao acesso a financiamento publico (situagdo na Inglaterra e Irlanda do
Norte, na Escdcia e, em parte, na Suiga);

- Em trés paises, o processo ¢ voluntario e complementar a acreditagdo
individual de cursos:

* Na Alemanha e no proximo ciclo dos Paises Baixos e Flandres, a
auditoria constitui uma alternativa a acredita¢do dos cursos;

*  Em Espanha, a auditoria é cumulativa com a acreditacdo dos cursos,
sendo concebida como um selo de qualidade e um processo de apoio
ao desenvolvimento institucional;

- Em trés outros paises, o processo de auditoria ¢ simultaneamente
voluntario e tinico, fortemente focalizado na promogdo da melhoria da
qualidade, sendo visto essencialmente como um selo de qualidade
(Finlandia e Austria) e como apoio ao desenvolvimento institucional
(Finlandia, Austria e, até recentemente, Dinamarca);

- Em todos eles, com a aparente excep¢do da Espanha, tende a representar
uma forma mais leve de garantia externa da qualidade do que aquela
vigente nos paises onde predomina a acreditagéo de cursos.

7.2.2 Critérios e metodologias

A consulta dos manuais para as auditorias institucionais levadas a cabo pelas
diferentes Agéncias mostra que as metodologias adoptadas apresentam alguns
elementos comuns, mas também especificidades acentuadas. Em todos os casos,
como seria de esperar, ha uma defini¢do prévia dos critérios adoptados para a
realizagdo da auditoria, frequentemente expressos na forma de standards de
referéncia e de critérios especificos para a avaliagdo do respectivo grau de
prossecugdo/cumprimento. Os standards, por sua vez, sdo normalmente formulados
como declaragdes que qualificam um sistema de garantia e promogdo da qualidade
sazonado e bem desenvolvido. Por norma, os standards ndo sdo prescritivos quanto
ao conteudo concreto dos sistemas internos de qualidade, correspondendo antes a
orientagdes gerais para o seu desenvolvimento. Quanto aos critérios especificos de
avaliagdo, notam-se diferen¢as no grau de exigéncia de conformidade do sistema
interno de qualidade com os standards, que vdo desde a afirmagdo explicita da
NOKUT (Noruega) de que ndo é exigido o cumprimento total de qualquer dos dez
standards fixados pela Agéncia até a necessidade de cumprimento total obrigatorio
de sete requisitos minimos estabelecida pela OAQ (Suiga).

Uma caracteristica comum ¢ o grau de alinhamento dos standards fixados pelas
Agéncias com os ESG. Todas elas indicam os ESG como um referencial externo
determinante, que em alguns casos motivou ajustes recentes para uma melhor
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conformidade com os padrdes europeus, sendo varios os exemplos em que a propria
formulagdo dos standards segue de muito perto o texto dos ESG. Existem, no
entanto, outros referenciais externos importantes, como seja o caso paradigmatico
dos elementos constituintes da Infra-estrutura Académica'®’ na Inglaterra e Irlanda
do Norte e na Escocia, bem como os referenciais de boas praticas recolhidos a partir
das auditorias, nomeadamente através de analises tematicas dos relatérios, ou ainda
referenciais resultantes da discussdo de Temas Nacionais, como na Escdcia.

Quanto ao modo de condu¢do da auditoria, a pratica habitual ¢ o modelo de
quatro fases comum aos processos de garantia externa da qualidade (relatério de
auto-avaliagdo, visitas, relatério de auditoria, e publicitacdo do relatério), com
algumas nuances. Diversas Agéncias enfatizam o caracter simplificado do relatorio
de auto-avaliagdo em si mesmo, na medida em que a auditoria se deve concentrar
em documentagdo de descricdo do sistema ¢ de demonstragdo da eficacia do seu
funcionamento que deverd ja existir, como parte do conceito do sistema. Por
exemplo, na Noruega ndo ¢ exigido um relatorio de auto-avaliagdo, sendo apenas
solicitada a documentacdo normal do sistema de garantia da qualidade e relatorios
anuais de actividades que ¢ pressuposto incluirem dados de evidéncia do
funcionamento do sistema.

De um modo geral, as Agéncias realcam o papel importante do didlogo e
interac¢do com as instituicdes de ensino superior para o desenvolvimento dos
modelos de auditoria institucional, com vista a sua melhor adequacdo as
necessidades pressentidas pelas instituigdes e, concomitantemente, a aceitagdo do
modelo e a adesdo empenhada das instituigdes. Num breve apanhado, salientam-se
as seguintes observagdes, que ressaltam dos estudos de caso apresentados e
aparecem reiteradas nos resultados da aplicagdo de um questionario no ambito das
Agéncias que participam na rede informal referida em 6.3'*:

- Inglaterra e Irlanda do Norte: O referencial externo constituido pela Infra-
estrutura Académica foi desenvolvido em estreita cooperagdo entre a
QAA, as instituigdes e outras partes interessadas, ¢ acordado com as
institui¢des.

- Escocia: O estabelecimento do Quality Enhancement Framework, no
ambito do qual se insere o programa de avaliagdo institucional ELIR,
correspondeu ao desejo das instituigdes de ensino superior para o
desenvolvimento de abordagens de avaliagdo externa mais orientadas a
promogio da melhoria. E salientada, como elemento importante do
sistema, a parceria efectiva estabelecida entre a Agéncia, o conselho
responsavel pelo financiamento (Scotish Funding Council), o Conselho
de Reitores, as universidades consideradas individualmente e as
organizagdes de estudantes.

- Noruega: As altera¢des no regime juridico que conduziram a criagdo da
NOKUT e a instalagdo das auditorias institucionais inseriram-se num

17 yeja-se o ponto 7.1.1.
18 AQA (2009b). Trends of Quality Assurance and Quality Management in Higher Education
Systems.
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processo mais amplo de reforma da qualidade do ensino superior,
beneficiando de uma longa tradigdo de confianga entre as instituigdes e as
autoridades. Os critérios para as auditorias foram adoptados apds consulta
ao sector do ensino superior.

- Suica: As universidades foram envolvidas na concep¢do do modelo de
auditoria e tiveram um papel determinante no desenvolvimento dos
standards através de uma ‘rede para a qualidade’.

- Finlandia: Houve um grande esfor¢o para o estabelecimento de um clima
de confiangca no processo de auditoria, tendo sido desenvolvido um
didlogo constante com as instituicdes. O modelo e critérios para as
auditorias foram muito discutidos com as instituigdes, que explicitamente
os aceitaram.

- Dinamarca: As auditorias, que foram executadas numa base totalmente
voluntaria, tiveram uma grande aceitagdo pelas universidades, sendo
muito apreciadas em especial pelo didlogo envolvido. A decisdo de
suspender o processo de auditoria institucional, substituindo-o pela
acreditac@o de cursos, ¢ de iniciativa estritamente politica.

- Alemanha: O Conselho de Reitores (HRK) participou no processo que
conduziu a adopgdo do modelo de acreditagdo de sistemas. Na realizagdo
das auditorias pela ACQUIN, hd uma conversa preparatdria com a
institui¢@o para acerto dos objectivos da acreditagdo e ¢ efectuada uma
contratualizagdo formal, onde sdo fixados o ambito, calendarizagdo e
custos do processo. No processo de contradita, para além de correcgdes
factuais a instituigdo ¢ convidada a apresentar comentarios e a descrever
medidas de melhoria entretanto iniciadas.

- Austria: O processo de auditoria foi desenvolvido como ferramenta
orientada para as universidades publicas, quando estas estavam
empenhadas em procurar procedimentos consensuais para demonstrar a
qualidade e a eficacia dos seus mecanismos de garantia da qualidade. As
universidades foram consultadas para o desenvolvimento do modelo e
parecem estar bastante interessadas no processo. A vertente disponivel de
Apoio e Consultoria contribui para reforcar o didlogo com as instituigdes.

- Paises Baixos: O modelo de auditoria, que se encontra em fase de
projecto-piloto, resulta de um acordo que envolve a Agéncia, o governo e
as institui¢des de ensino superior. O envolvimento profundo das partes
interessadas foi considerado frutuoso e compensador, nomeadamente
porque conduziu a um comprometimento de todo o sector para com o
novo modelo'®.

- Espanha: A forma como esta concebido o programa AUDIT, com a fase
intermédia de verificagdo, incentiva naturalmente o didlogo com as
institui¢des.

' van Galen, S. & Woutersen, M. (2009). Balancing Quality Enhancement and

Accountability — Reforming the Dutch and Flemish Accreditation System, p. 6.
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Alguns outros aspectos de natureza metodologica considerados importantes sédo,
por exemplo, a necessidade de um treino adequado dos auditores, a vantagem em ser
estabelecido um acordo formal com a instituicdo para efeitos de realizagdo da
auditoria, ou a realizagdo de encontros prévios, nomeadamente sob a forma de um
seminario de informag&o, antes de se iniciar a auditoria. Algumas Agéncias realgam
ainda o apoio as instituigdes para o proprio desenvolvimento dos seus sistemas
internos de qualidade, nomeadamente através da preparagdo de orientagdes
metodologicas para a concepgdo dos sistemas, como em Espanha, ou de um servigo
de apoio e consultoria, disponivel na Austria.

7.2.3 Consequéncias dos processos de auditoria

Como se viu anteriormente, os propositos e objectivos das auditorias
institucionais apresentam variagdes, associadas ao quadro global do ensino superior
em cada pais.

Nos paises em que os processos de auditoria sdo obrigatérios, ha sempre uma
decisdo formal no final do exercicio, expressa em termos de aprovag¢do ou ndo
aprovagdo, ou de emissdo de um juizo de confianga no sistema de qualidade da
institui¢do, graduada em confianga total, limitada ou nula. Uma situag@o semelhante
verifica-se nos paises em que as instituicdes podem optar entre a auditoria
institucional ou a acreditagio de cursos'’’. Um resultado favoravel na auditoria tem
efeitos em dois niveis distintos:

- Confirmagdo da acreditagdo institucional e/ou da faculdade de acesso a
financiamento publico;

- Reforgo da imagem e prestigio da instituigdo, através do selo de qualidade
conferido, e correspondente impacto na opinido publica, com eco na
comunicagdo social.

Nos processos voluntarios de auditoria, o resultado é igualmente expresso numa
decisdo formal, com excepgdo do regime que vigorava na Dinamarca. A aprovacdo
na auditoria confere uma certificagdo de qualidade e tem os efeitos de prestigio e
imagem atras referidos. Este aspecto ndo ¢ despiciendo, constituindo na pratica uma
forma de pressdo sobre as instituicdes para participarem nos esquemas de auditoria,
como se constata por exemplo na Inglaterra, onde instituigdes estritamente privadas,
que ndo concorrem a financiamento publico, aderem voluntariamente ao processo de
auditoria'”'. Talvez por essa razdo, constata-se que as Agéncias que tém experiéncia
no campo da auditoria sdo unanimes a afirmar que a adesdo ao processo ¢ elevada e
tem vindo a aumentar' "%,

1 No caso da Alemanha, por razdes de ordem juridica, ¢ mantida a nogdo de acreditagdo,
pelo que a decisdo ¢ formalmente expressa em termos de acreditagdo/ndo acreditagdo do
sistema.

I Brink, C. & Kohler, A. (2009). Audit Approaches — Features for a Common
Understanding. In AQA (2009b), p. 43.

"2 Ibidem, p. 42.
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As consequéncias previstas para a ocorréncia de um resultado ndo favoravel nos
casos em que o processo de auditoria ¢ obrigatorio sdo, em teoria, bastante drasticas,
mas todos os sistemas privilegiam uma actuacdo orientada para a correc¢do, em
tempo util, das deficiéncias detectadas, pelo que na pratica serdo raros os casos em
que as sangdes previstas chegam a ser aplicadas, como se pode constatar pelo
apanhado a seguir apresentado, que sintetiza o tipo de medidas tomadas quando
ocorre um resultado negativo:

Na Inglaterra ¢ Irlanda do Norte, é dado a instituicdo um prazo de trés
meses para apresentar um plano de ac¢do destinado a executar as
‘recomendacgdes essenciais’ e ‘as recomendagdes aconselhaveis’
constantes do relatorio de auditoria, para ser executado no prazo maximo
de dezoito meses, com apresentacdo de relatérios trimestrais de
progresso. Se no final desse prazo ainda restarem duavidas, a auditoria
seguinte ¢ antecipada. Ndo se registaram até agora casos de perda de
financiamento em resultado das auditorias.

Na Escocia, ¢ dada a possibilidade de a institui¢do corrigir os aspectos
que motivaram o resultado ndo favoravel, submetendo um plano de acgéo
cuja execugdo é monitorizada de perto e normalmente seguida de uma
visita de follow-up. A metodologia concreta e a calendarizagdo para a
avaliagdo de follow-up sdo acordadas caso a caso entre a Agéncia e 0
Funding Council, ouvida a institui¢do, em fung¢do da natureza do plano de
ac¢do. A repeticdo de um resultado desfavoravel teria consequéncias
sérias. No ciclo de auditorias que terminou em 2007, verificou-se um
unico caso de confianga limitada na questdo dos padrdes académicos, o
que acabou por constituir uma das razdes determinantes para a fusdo com
outra universidade.

Na Noruega, a instituicdo tem um prazo de seis meses para rectificar as
deficiéncias apontadas, no fim do qual é efectuada nova auditoria. Se
falhar de novo, perde o direito de criar novos cursos e admitir alunos, mas
pode solicitar uma nova auditoria passado um ano. Entre 2003 e 2008
foram auditadas 54 instituigdes, registando-se resultado negativo em oito
delas, quatro das quais obtiveram aprovagao na auditoria de follow-up.

Na Suiga, ndo ha efeitos imediatos, mas a instituigdo é submetida a uma
nova auditoria passado um ano. Se falhar de novo, a instituigdo fica
sujeita a um corte no financiamento federal até um maximo de 25%,
situagdo cuja ocorréncia ¢ considerada altamente improvavel pela
Agéncia OAQ'".

Na Alemanha e no futuro sistema previsto para os Paises Baixos e
Flandres, a institui¢do ndo adquire o estatuto que lhe permitiria o acesso
ao processo simplificado de acreditagdo dos seus cursos, continuando a
submeter-se ao processo normal de acreditacdo individual.

'3 Ibidem, p. 43.
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A situagdo ¢ diferente quando o processo de auditoria é totalmente voluntario, na
medida em que a principal consequéncia de um resultado desfavoravel na auditoria
consiste na ndo obtengdo do selo de certificacdo, podendo ainda haver reflexos na
imagem da instituicdo se o resultado for publicitado, e eventualmente nas
negociagdes de contratualizagdo de objectivos de desempenho com o ministério
(casos da Austria e Finlandia). Como a énfase destes exercicios ¢ colocada na
melhoria, o relatério de uma auditoria desfavoravel contera sempre recomendagdes
uteis para ultrapassar as deficiéncias que conduziram a uma aprovagdo condicionada
ou a ndo aprovagdo, facilitando assim o trabalho de correccéo e preparagdo para uma
nova auditoria. Por exemplo, a Agéncia finlandesa FINHEEC refere que, das 19
auditorias realizadas, quatro conduziram a uma decisdo de necessidade de nova
auditoria, e que, apesar de ndo haver consequéncias no financiamento, as
institui¢des levaram esse resultado muito a sério, preparando-se para nova auditoria

. 174
passados dois anos .

7.2.4 Follow-up

Todas as Agéncias analisadas estabeleceram, de uma forma ou outra,
mecanismos de follow-up para as auditorias institucionais, em alguns casos numa
base de voluntariado, em outros com procedimentos formais elaborados, que podem
passar por exemplo por uma avaliagdo obrigatoria a meio do ciclo. Em termos
concretos, a situagio é a seguinte'”:

- Na Suica, Noruega, Austria e Dinamarca, nio sdo estabelecidos
procedimentos formais de fol/low-up, para além das disposi¢des relativas a
repeti¢do da auditoria em caso de resultado negativo ou condicionado. E,
no entanto, referida a possibilidade de organizacdo de conferéncias ou
seminarios de follow-up, quando solicitado pela institui¢do. E ainda feita
referéncia ao facto de a natureza ciclica das auditorias conter em si um
elemento de follow-up'”®.

- Em Espanha, as metodologias para a instalagdo do programa AUDIT
estdo a ser desenvolvidas fase a fase, pelo que a periodicidade das
auditorias e os mecanismos de follow-up se encontram ainda em
discussdo. Nos Paises Baixos o processo encontra-se ainda em fase piloto,
registando-se uma situagdo semelhante.

- Na Inglaterra e Irlanda do Norte, é efectuado um follow-up a meio do
ciclo, que consiste na prepara¢do de um relatério conciso por parte da
instituicdo e na sua analise por dois elementos sénior da Agéncia QAA.

1" As razdes apontadas para a decisdo negativa tomada prendem-se com a falta de
abrangéncia e eficacia do sistema de garantia da qualidade (Moitus & Seppéld, 2009, p. 71).
5 Brink, C. & Kohler, A. (2009). Audit Approaches — Features for a Common
Understanding. In AQA (2009b), p. 55.

176 Efectivamente, devera ser assumido como principio basico que, no exercicio de auto-
avaliacdo para efeitos de uma auditoria externa, seja feita uma mengédo explicita ao tratamento
dado as consideragdes e recomendagdes de anteriores avaliagdes.
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Na Escocia, sdo realizadas discussdes anuais da Agéncia com cada
institui¢do, com participagdo de um membro da Agéncia e de um pequeno
grupo de elementos representativos da instituigdo, para discutir os
desenvolvimentos ocorridos ao longo do ano. Esta metodologia das
reunides anuais privilegia o didlogo, ndo havendo lugar quer a preparagdo
de um relatorio por parte da instituigdo, quer a emissdo de qualquer juizo
por parte da Agéncia. No entanto, um ano apos a publicacdo do relatério
da auditoria, a instituicdo produz obrigatoriamente um documento de
follow-up, relativo as medidas tomadas como consequéncia da auditoria e
a sua eficacia, o qual serd objecto de discussdo na reunido anual imediata.
Na Finlandia, estdo previstos seminarios de follow-up e benchmarking,
numa base voluntaria, para terem lugar trés anos apo6s a auditoria.

Na Alemanha, a institui¢do deve promover uma avalia¢do externa de uma
amostragem de cursos quatro anos apos a auditoria (exclusivamente para
efeitos de feedback, ndo estando envolvida qualquer decisdo de
acreditagdo).

7.2.5 Quadro sintese

Com vista a facilitar uma visdo global rapida da situagdo vigente em cada um

dos paises analisados, apresenta-se nos quadros das paginas seguintes uma sintese
comparativa da natureza e principais caracteristicas dos respectivos sistemas de
auditoria institucional (Quadro I) e de aspectos relacionados com a sua organizagio
(Quadro 1I).
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8. CONCLUSOES

8.1 ESPECIFICACAO DE SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA
QUALIDADE

A obrigatoriedade de institui¢@o de sistemas internos de garantia da qualidade no
ensino superior estd presentemente generalizada a todos os paises subscritores da
Declaragdo de Bolonha, em consondncia com o principio fundamental de que a
qualidade e a garantia da qualidade sdo responsabilidade, acima de tudo, das
proprias instituigdes de ensino superior. Em alguns paises essa obrigatoriedade vem
de longe, mas ¢é inquestionavel que a adop¢do dos padrdes europeus em Bergen, em
2005, e a sua transposi¢do para os regimes juridicos nacionais, contribuiram de
forma decisiva para a visibilidade que tem sido dada a esta questéo.

O modo de organizagdo e funcionamento dos sistemas internos de garantia da
qualidade ndo esta, porém, de um modo geral, especificado em detalhe, competindo
a cada institui¢do, de acordo com a sua missdo, objectivos e cultura institucional,
definir e implementar o seu sistema proprio de qualidade, seguindo as orientagdes
nacionais vigentes, estabelecidas na lei ou oriundas das Agéncias, as quais integram
ja as disposi¢des dos ESG. Nos paises em que estdo a ser instituidos processos de
auditoria institucional, que incide sobre a adequagdo e eficicia dos sistemas internos
de qualidade, os standards fixados pelas Agéncias tendem, efectivamente, a ser ndo
prescritivos, incentivando abordagens proprias e inovadoras, mais orientadas para o
desenvolvimento de uma cultura institucional de qualidade focalizada na promogao
e melhoria continua da qualidade do que para a conformidade estrita e burocratica
com os referenciais externos. Em alguns desses paises (com destaque para a Escocia
e a Noruega), a questdo da garantia — externa e interna — da qualidade foi mesmo
tratada no ambito de abordagens mais amplas sob o lema da reforma da qualidade
no ensino superior.

Sem prejuizo dessa liberdade de as institui¢des poderem definir o seu sistema
interno de qualidade, tem sido investido um esforgo consideravel por parte de
diversas Agéncias, em articulagdo e didlogo com as instituicdes e outras partes
interessadas, na preparacdo e adopcdo de orientagdes que auxiliem as institui¢des de
ensino superior no cumprimento dessa complexa tarefa. Por exemplo, a Swiss
University Conference, em cooperagdo com a Agéncia OAQ, publicou orientagdes
nesse sentido a serem adoptadas pelas universidades suigas, ¢ em Espanha a Agéncia
ANECA preparou um manual para a concepgdo de sistemas internos de garantia da
qualidade, complementado por dois outros manuais, relativos as directrizes
(standards) a observar e a ferramentas para o diagndstico. De um modo geral, os
manuais para as auditorias institucionais incluem indicagdes orientadoras
importantes para balizarem, sem influenciar em demasia, o trabalho de planeamento
e desenvolvimento dos sistemas internos de qualidade. Os proprios ESG, ao
associarem um conjunto de orientagdes a cada um dos sete padrdes para a garantia
interna da qualidade, ddo desde logo algumas indicagdes valiosas para as
instituicoes.
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A partir das referéncias analisadas neste estudo, é possivel concluir por algumas
especificagdes essenciais para um sistema interno de garantia da qualidade
minimamente adequado ao que parecem ser as boas praticas internacionais nesta
matéria. Um primeiro contributo nesse sentido podera ser a nogdo de que, subjacente
ao conceito de garantia da qualidade, se identificam seis questdes basicas, que
constituem alias a charneira para o referencial das auditorias institucionais no Reino
Unido desde o inicio da década de 90' e tém influenciado outros sistemas de
garantia da qualidade, questdes essas que tém a ver com 0s aspectos a seguir
referidos e podem ser equacionadas na forma interrogativa:

- O proposito: O que € que se esta a tentar fazer?

- A razdo: Porqueé é que se esta a fazé-lo?

- O método: Como ¢ que se esta a fazé-10?

- A monitoriza¢do: Como € que se sabe que o método funciona?

- A optimizagdo do método: Porqué sera esta a melhor forma de o fazer?
- A melhoria continua: Como se podera melhora-lo?

Realga-se que a identificagdo clara de um propoésito é efectivamente essencial,
como se salientou no ponto 6.2, ndo sé porque é a volta desse propdsito que se
podera definir um ‘sentido de direccdo’ impulsionador e motivador para toda a
institui¢do, mas também porque, devendo os procedimentos de garantia da qualidade
ser adequados ao propdsito, este constitui um referencial central para o planeamento
e implementagao do sistema.

No documento que estabelece os critérios para as auditorias institucionais, a
Agéncia norueguesa NOKUT apresenta uma abordagem interessante para as
caracteristicas essenciais que deverdo integrar um ‘sistema satisfatorio’ de garantia
interna da qualidade e que sdo submetidas ao escrutinio da auditoria®. Essas
caracteristicas, formuladas de maneira muito sintética e aberta, poderdo ser tomadas
como um referencial de base, a saber:

- O sistema devera estar bem integrado e firmemente articulado com os
mecanismos de governagdo (direccdo e gestdo) da instituicao;

- O sistema devera gerar a informagdo necessaria para a prossecugdo do seu
propdsito, ¢ assegurar que a informagdo ¢ analisada e disseminada aos
niveis apropriados de responsabilidade e gestdo;

- Deverdo existir procedimentos para a utilizagdo do conhecimento obtido
através do sistema na tomada de medidas direccionadas ao
desenvolvimento e melhoria institucional;

- Tal como para os demais instrumentos de gestdo, o sistema deverd ser
avaliado internamente e desenvolvido de acordo com as necessidades.

! Peter Williams, Director Executivo da QAA, reclama para si a autoria desta abordagem, que
afirma ter concebido em Novembro de 1990 (AQA, 2009b, p. 18).

% Criteria for Evaluation of Universities and University Colleges’ Quality Systems for
Educational Activities, NOKUT, p. 1.
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Acrescenta-se que um bom sistema de garantia da qualidade ¢ simultaneamente
uma ferramenta de gestdo para a institui¢do e um sistema pratico para a melhoria de
actividades no dia a dia, pelo que o trabalho com a qualidade se ndo devera reduzir a
regras de inspeccdo e controlo. O sistema devera, por conseguinte:

- Estar baseado em procedimentos intimamente associados aos proprios
processos de aprendizagem e aos ambientes de aprendizagem;

- Ser motivador para todo o pessoal e estudantes e envolvé-los no trabalho
relacionado com a qualidade.

A partir destas ideias de base, e tomando em consideragdo os referenciais
(incontornaveis) constituidos pelos ESG e pelo regime juridico da avaliagdo do
ensino superior’, bem como ideias e reflexdes apresentadas nos estudos de caso
tratados neste trabalho, ¢ possivel identificar algumas orientagdes gerais para o
planeamento e desenvolvimento de um sistema interno de garantia da qualidade, em
termos de referenciais para o modo de organizagdo do sistema e de alguns requisitos
a serem cumpridos. Os ESG, assim como diversos dos sistemas estudados, t€ém um
ambito limitado a dimensdo do ensino e aprendizagem, mas o regime juridico
portugués ¢ inclusivo em relacdo as diferentes vertentes da missdo institucional. Por
conseguinte, no conjunto de dez referenciais sugeridos no ponto seguinte, sete deles
seguem de perto as orientagcdes dos ESG, centrando-se essencialmente no ensino e
aprendizagem, e trés outros respeitam especificamente a investigacdo e
desenvolvimento, a interaccdo com a sociedade e a darea transversal da
internacionalizagio®. Para cada um dos referenciais, sio ainda sugeridas algumas
orientagdes gerais, que ajudam a compreender o seu alcance e exemplificam a sua
aplicag@o.

Numa nota final sobre os sistemas internos de garantia da qualidade, deixa-se
ainda uma reflex@o sobre a natureza das estruturas proprias para a coordenagdo e
apoio ao sistema, no que se refere ao perfil dos ‘técnicos de qualidade’ envolvidos,
face aos cuidados a ter perante o risco de os processos de garantia da qualidade
poderem ser considerados pela comunidade académica como um exercicio
essencialmente burocratico e uma perda de tempo. Num estudo de caso de uma
universidade inglesa que aprofunda o papel e efeito das estruturas centrais de apoio
no desenvolvimento dos sistemas de qualidade, sdo apresentadas as seguintes
consideracdes, que se cré revestirem um interesse geral:

... as pessoas associadas ao trabalho com a qualidade deverdo ser vistas como
colegas que trabalham com o pessoal docente ¢ sdo aceites por ele, e ndo
apenas como parte de uma gestio exclusivamente preocupada com a obtengao
de bons resultados. Deve haver a percep¢do de que tém um bom
conhecimento e compreensao do trabalho académico e da natureza do ensino
e aprendizagem. (...) Sendo importante que o pessoal das unidades de gestdo
da qualidade compreenda as exigéncias da garantia da qualidade, ¢ igualmente

3 Lei n° 38/2007, de 16 de Agosto.
* A érea da internacionalizagdo podera, igualmente, ser tratada de forma integrada no 4mbito
dos outros referenciais. O seu tratamento autébnomo dar-lhe-a, porém, uma visdo mais
holistica e uma maior visibilidade.
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necessario que sejam capazes de assegurar que os processos de garantia da

qualidade apoiem de facto, e nfo prejudiquem, a instituigdo na sua
~ . . .. 5

preocupacdo de melhorar o ensino e melhor prosseguir a sua misséo.”

8.1.1 Proposta de referenciais para os sistemas internos de garantia da qualidade

Os referenciais a seguir apresentados, que se encontram formulados em termos
de declaracdes que caracterizam um sistema interno de garantia da qualidade
consolidado e consonante com os padrdes europeus e os requisitos legais aplicaveis,
tém por objectivo fornecer um conjunto de orientagdes gerais que possam auxiliar as
instituigdes de ensino superior na concepg¢do e implementagdo dos seus sistemas de
qualidade.

Referencial 1 - Definicdo da politica e objectivos de qualidade: A instituicdo
consolidou uma cultura de qualidade, apoiada numa politica e em objectivos de
qualidade formalmente definidos e publicamente disponiveis.

Nesse sentido, a instituigdo preparou, aprovou formalmente e publicitou
documentacdo em que exprime a politica institucional e os objectivos para a
qualidade, que inclui, nomeadamente:

- A estratégia institucional para a melhoria continua da qualidade e padrdes
de qualidade;

- A organizagdo do sistema de garantia da qualidade, indicando as
responsabilidades dos diferentes 6rgaos e niveis de gestdo neste dominio;

- As formas de envolvimento dos estudantes e demais partes interessadas
(internas e externas) nos processos de garantia da qualidade;

- O modo de implementag@o, acompanhamento e revisdo da politica para a
qualidade.

Referencial 2 — Definicdo e garantia da qualidade da oferta formativa: A
institui¢do dispoe de mecanismos para a avaliagdo e renovag¢do da sua oferta
formativa, tendo desenvolvido metodologias para a aprovagdo, acompanhamento e
revisdo periodica dos seus cursos e graus.

A instituigdo promoveu, a este proposito, a defini¢do de:

- Procedimentos e critérios para organizar, informar e decidir sobre os
processos de criagdo, de modificacdo, de suspensdo ou de extingdo de
cursos (conducentes ou ndo a grau), com identificacdo dos 6rgdos e partes
interessadas internas e externas envolvidos nesses processos(’;

5 Hodgson, K. (2009). Developments to Encourage Quality Enhancement: A Case Study. In
EUA (2009b), p. 20.
6 Nos termos do artigo 18°, alinea a), da Lei n® 38/2007, esses procedimentos deverdo integrar,
obrigatoriamente:
- A participagdo dos conselhos pedagogicos e a apreciagdo dos estudantes,
designadamente através daqueles conselhos e das associagdes destes;
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- Sistemas de recolha e analise de informacgdo, incluindo o feedback
proveniente de antigos alunos, empregadores e outros parceiros externos
relevantes, para servir de base a tomada de decisdes quanto a
manuten¢do, actualizacdo ou renovagdo da oferta formativa;

- Procedimentos para a revisdo periddica regular dos cursos (com
participacdo de especialistas externos) e para assegurar a implementacéo
das melhorias definidas a partir do processo de reviséo;

- Objectivos de aprendizagem explicitos para cada curso, os quais se
encontram publicamente disponiveis.

Referencial 3 — Garantia da qualidade das aprendizagens e apoio aos
estudantes: A instituicdo esta dotada de procedimentos que permitem promover e
comprovar a qualidade do ensino que empreende e garantir que este tem como
finalidade fundamental favorecer a aprendizagem dos estudantes.

Para a prossecucdo deste objectivo, a instituigdo:

- Dedica uma aten¢do meticulosa a concepg¢do e conteudos de cada curso e
do respectivo curriculo, promovendo, nomeadamente, a defini¢do
explicita e detalhada dos objectivos de aprendizagem de cada unidade
curricular do curso, bem como dos conceitos nucleares a adquirir, dos
materiais de trabalho disponiveis, das formas de avaliagdo das
aprendizagens e da programagdo das actividades na leccionagdo da
unidade curricular, com uma particular atengdo ao esfor¢o de trabalho do
aluno;

- Define as directrizes e regulamentos respeitantes a organizagéo do ensino
e aos estudantes;

- Define procedimentos para a selecg@o e recrutamento de estudantes;

- Desenvolve mecanismos para promover o apoio social e
acompanhamento psicologico dos estudantes, bem como acgdes de
integragdo e de promoc¢do do sucesso académico, ¢ promove a avaliagdo
periddica destes mecanismos;

- Promove actividades de investigagdo e inovagao para os estudantes;

- Define procedimentos para monitorizar, avaliar e melhorar os processos e
resultados do ensino e aprendizagem, garantindo o envolvimento de
estudantes, docentes e outras partes interessadas relevantes;

- Garante que a avaliagdo dos estudantes ¢ efectuada de acordo com
critérios, regulamentos e procedimentos previamente definidos e
publicitados, e que sdo aplicados de forma consistente’;

-A participagdo dos centros de investigagdo que colaboram na organizagdo e
funcionamento de ciclos de estudos;
- A participac@o de entidades consultivas externas que colaborem com a instituigao.
7 As orientagdes da ENQA ddo um grande relevo a avaliagdo dos estudantes, considerada
como um dos elementos mais importantes do ensino. De acordo com essas orientagdes, 0s
procedimentos para a avaliagdo dos estudantes deverao:
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- Promove procedimentos para avaliar a integragdo e evolucdo profissional
dos graduados;
- Define mecanismos para lidar com reclamagdes e sugestoes.

Referencial 4 — Investigacdo e desenvolvimento: A instituicdo estd dotada de
mecanismos para promover, avaliar e melhorar a actividade cientifica, tecnolégica
e artistica adequada a sua missdo institucional.

As politicas de investigagdo e desenvolvimento da instituicdo abordam,
nomeadamente:

- Mecanismos de institucionalizacdo e gestao da investigagéog;

- Mecanismos de articulagdo entre o ensino e a investigacdo,
designadamente no que se refere ao contacto dos estudantes com
actividades de investigacdo e inovagdo desde os primeiros anos;

- Mecanismos de valoriza¢do econdémica do conhecimento;

- Procedimentos para a monitorizagdo, avaliagdo ¢ melhoria dos recursos
humanos e materiais afectos a investigagdo e desenvolvimento, da
producdo cientifica, tecnoldgica e artistica, dos resultados da valorizagdo
do conhecimento e dos resultados da articulagdo entre o ensino ¢ a
investigagdo.

Referencial 5 — Relagoes com o exterior: A instituicdo esta dotada de
mecanismos para promover, avaliar e melhorar a colaboragdo interinstitucional e
com a comunidade, nomeadamente quanto ao seu contributo para o
desenvolvimento regional e nacional.

ser concebidos para medir o desempenho dos estudantes quanto a aquisicdo de saberes e
aptiddes previstos nos objectivos de aprendizagem definidos para a unidade curricular;

ser apropriados ao seu proposito (de diagnostico, formativo ou sumativo);

ter critérios claros e publicamente conhecidos para a correcgdo/classificacdo das
questdes/trabalhos;

ser levados a cabo por pessoas que compreendam o papel da avaliacdo na progressdo dos
estudantes, no sentido da aquisi¢do dos saberes e aptiddes associados a qualificacdo
pretendida;

sempre que possivel, ndo depender apenas dos juizos formulados por um s6 examinador;

ter em atengdo todas as consequéncias possiveis dos regulamentos de exames;

ter regulamentos claros relativos a faltas, doenga e outras circunstancias mitigadoras;
assegurar que as avaliagdes sdo efectuadas com seguranga, de acordo com os procedimentos
definidos institucionalmente;

ser sujeitos a inspecgdes administrativas de verificagdo, para garantir precisdo na aplicagdo
dos procedimentos;

garantir que os estudantes sdo claramente informados acerca da estratégia de avaliagéo a ser
usada na unidade curricular, quais os exames e outros modos de avaliagdo a que sdo sujeitos,
o que se espera deles e os critérios que serdo aplicados na avaliagdo do seu desempenho.

8 Procedimentos e critérios para a criagdo, extingdo e gestdo de unidades de investigagdo ¢ de
unidades de interface, captag@o de financiamentos, incentivos a produgéo cientifica, ...
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No ambito das politicas de interaccdo com o exterior, a institui¢do dispde de
procedimentos para promover, monitorizar, avaliar e melhorar as actividades de
interface e ac¢do externa, designadamente no que se refere:

- A colaboragio interinstitucional;

- A prestagio de servigos ao exterior;

- A accio cultural, desportiva e artistica no exterior;

- A integragdo em projectos e parcerias nacionais;

- Ao contributo para o desenvolvimento regional e nacional, adequado a
missao institucional;

- A captagdo de receitas proprias através da actividade desenvolvida.

Referencial 6 — Recursos humanos: A instituicdo conta com mecanismos
apropriados para assegurar que o recrutamento, gestdo e formagdo do seu pessoal
docente e pessoal de apoio se efectua com as devidas garantias de qualificagcdo e
competéncia para que possam cumprir com eficdicia as fungdes que lhes sdo
proprias.

Nesse sentido, a instituigdo:

- Dispdoe de procedimentos que lhe permitem a recolha e andlise de
informagdo sobre as necessidades de pessoal docente e de apoio
(nomeadamente o perfil funcional e o perfil de competéncias), de acordo
com a sua politica de recursos humanos;

- Dispde de mecanismos para a recolha e analise de informagao relativa as
competéncias e aos resultados da actuagdo do pessoal docente e pessoal
ndo docente, com vista a avaliacdio de desempenho, a formagdo, a
promocgdo e ao reconhecimento do mérito, ¢ dotou-se de procedimentos
para regular e garantir os correspondentes processos de tomada de
decisio, implementacio e follow-up’.

Referencial 7 — Recursos materiais e servicos: A instituicdo esta dotada de
mecanismos que lhe permitem planear, gerir e melhorar os servigos e recursos
materiais com vista ao desenvolvimento adequado das aprendizagens dos
estudantes e demais actividades cientifico-pedagdgicas.

Com esta finalidade, a instituigdo dispde de mecanismos que permitem a recolha
e andlise de informagdo relativa a manutengdo, gestdo e adequacdo dos recursos
materiais e servigos'’, incluindo os servigos de apoio aos estudantes, e dotou-se de
procedimentos para regular e garantir os correspondentes processos de tomada de

decisdo, implementagao e follow-up;

? Os procedimentos adoptados para assegurar que o pessoal docente possui a qualificagdo ¢ a
competéncia necessarias ao desempenho da sua funcdo deverdo ser disponibilizados aos
responsaveis pelos processos de avaliagdo externa e ser objecto de apreciag@o nos relatorios
de avaliagdo (padrdo 1.4 dos ESG e artigo 18°, alinea b), da Lei n® 38/2007).

1% Instalagdes, equipamentos pedagdgicos, bibliotecas, recursos TIC, material cientifico,
cantinas, ..., incluindo os aspectos relacionados com a seguranga ¢ o meio ambiente, bem
como com necessidades especificas de estudantes portadores de deficiéncia.
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Referencial 8 — Sistemas de informacdo: A instituicdo estd dotada de mecanismos
. . ry. .7 ~ 11

que permitem garantir a recolha, andlise e utilizagdo dos resultados’” e de outra

informacgdo relevante para a gestdo eficaz dos cursos e demais actividades.

Neste ambito, a instituicao:

- Dispde de mecanismos que permitem obter informagdo sobre as
necessidades e expectativas das diferentes partes interessadas em relagéo
a qualidade das formagdes e servigos oferecidos;

- Conta com sistemas de recolha de informagdo para o levantamento de
resultados e outros dados e indicadores relevantes'?, que incluem,
nomeadamente'’:

» aprogressdo dos estudantes e taxas de sucesso;

* aempregabilidade dos graduados;

* asatisfacdo dos estudantes com os seus cursos;

¢ aeficacia dos docentes;

» o perfil da populagdo estudantil;

» osrecursos de aprendizagem disponiveis e 0s seus custos;

* os indicadores chave de desempenho adoptados pela propria
instituicao.

- Definiu procedimentos para regular e garantir os processos de tomada de
decisdo relacionados com a utiliza¢do dos resultados, bem como as
estratégias de actuag@o para a melhoria dos processos e resultados;

- Dispde de formas de envolvimento das partes interessadas na afericdo,
analise e melhoria dos resultados.

Referencial 9 — Informacgdo publica: A instituicdo estd dotada de mecanismos que
permitem a publicagdo periodica de informagdo actualizada, imparcial e objectiva,
tanto quantitativa como qualitativa, acerca dos cursos, graus e diplomas oferecidos
e das demais actividades que desenvolve'.

Para este efeito, a institui¢do estabeleceu procedimentos para a prestagdo regular
de informagdo publica acerca de um conjunto pré-definido de dados e resultados'’.

' Resultados das aprendizagens, da inser¢do laboral, da satisfagdo das partes interessadas, ...
120 sistema de informagdo deverd revestir uma natureza simultaneamente quantitativa e
qualitativa, incluindo indicadores de desempenho. E importante que se defina a nivel nacional
uma carteira de indicadores minimos que, em termos de séries temporais, se possa assumir
para as institui¢des como uma Carta de Progresso Institucional.

13 Cf. orientagdes do padrio 1.6 dos ESG.

" Incluindo a monitorizagdo do trajecto dos seus diplomados por um periodo razoavel de
tempo, na perspectiva da empregabilidade (artigo 18°, alinea e) ii), da Lei n® 38/2007).

" Quer o RIIES (no artigo 162°, n°2), quer os ESG (nas orientagdes do padrio 1.7),
especificam aspectos em relagdo aos quais as institui¢des deverfio disponibilizar informagao
precisa e suficiente. Dessas orientagdes, bem como de reflexdes efectuadas ao longo deste
trabalho, resulta que a informacdo a publicitar devera incluir, nomeadamente: a missdo e
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Referencial 10 — Internacionalizacdo: A instituicdo estd dotada de mecanismos
para promover, avaliar e melhorar as suas actividades de cooperagdo
internacional.

No ambito das suas politicas de internacionalizacdo, a institui¢do definiu
procedimentos para promover, monitorizar, avaliar e melhorar as actividades de
indole internacional, designadamente as relativas:

- A participagio/coordenagdo em actividades internacionais de educagio e
formacao;

- A participagio/coordenagdo em projectos internacionais de investigagio;

- A mobilidade de estudantes, docentes e funcionarios.

8.2 ELEMENTOS NUCLEARES PARA UM MODELO DE CERTIFICACAO DE
SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA QUALIDADE

A andlise comparativa efectuada em 7.2 d4 algumas indica¢cdes importantes
sobre as caracteristicas dos principais modelos de auditoria institucional a funcionar
na Europa, os seus elementos comuns e aqueles outros que os diferenciam, bem
como a preocupagdo em que esses modelos sejam vistos ndo como meros
mecanismos de controlo externo, embora esse proposito esteja presente em alguns
dos esquemas obrigatorios de auditoria, mas também, ou essencialmente, como
incentivadores de uma cultura interna nas institui¢des de ensino superior que eleja a
qualidade como um objectivo estratégico central a missdo institucional.

As opinides relatadas sdo de um modo geral bastante positivas quanto a
aceita¢do dos processos de auditoria institucional por parte das instituicdes e ao seu
impacto na dindmica de desenvolvimento dos sistemas internos de garantia da
qualidade. Em dois dos paises que concluiram ja um ciclo completo de auditorias ¢,
por exemplo, referido o sucesso evidente dessa dindmica em areas relacionadas com
o envolvimento dos estudantes e um melhor envolvimento do pessoal em matérias
relacionadas com a melhoria do ensino e aprendizagem e com a gestdo estratégica

objectivos da institui¢do, os seus estatutos e regulamentos e as unidades organicas que a
constituem; a oferta formativa; os objectivos de aprendizagem e qualificagdes conferidas, ¢ as
perspectivas de empregabilidade, em relacdo a cada curso; a qualificagdo do pessoal docente e
o seu regime de vinculo a instituicdo e de prestagdo de servigos; as politicas de acesso e
orientagdo dos estudantes; a planificagdo dos cursos; as metodologias de ensino,
aprendizagem e avaliagdo dos estudantes; as oportunidades de mobilidade; os direitos e
deveres dos estudantes, incluindo a indica¢@o das propinas e taxas a pagar por estes; 0s
servigos de acg@o social escolar; os mecanismos para lidar com reclamagdes e sugestdes; o
acesso aos recursos materiais ¢ servigos de apoio ao ensino; os resultados do ensino,
expressos nos resultados académicos, de inser¢do laboral e de grau de satisfagdo das partes
interessadas; as politicas de garantia interna da qualidade, titulos de acreditagdo e resultados
da avaliagdo da institui¢do e dos seus ciclos de estudos.
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da melhoria da qualidade nas instituigdes'® (Escocia), bem como a percepgio de que
os critérios estabelecidos para as auditorias, desenvolvidos em cooperagdo com as
instituigdes de ensino superior, contribuiram para o desenvolvimento da qualidade
na educagdo'’ (Noruega).

Na concep¢do de um processo de auditoria institucional, convira ter presente o
cansago e reacgdo das instituicdes em relagdo ao esforgo que lhes tem vindo a ser
exigido no dominio da garantia da qualidade, nem sempre com efeitos ou vantagens
evidentes. Como se afirma no relatério Trends V, “os sistemas de garantia externa
da qualidade necessitam de demonstrar que efectivamente produzem uma melhoria
na qualidade, existindo ainda uma preocupagdo consideravel com a carga
burocratica crescente que foi colocada nas instituicdes™'®. A boa aceitagdo dos
processos de auditoria institucional que se tem verificado em bastantes paises esta
em boa parte ligada a expectativa de que possam contribuir para procedimentos
aligeirados de garantia externa da qualidade, como contrapartida a uma maior
atengdo a processos internos de qualidade que, desejavelmente, se orientem para a
criatividade e a inovagdo na prossecugdo da missdo institucional'’, favorecendo a
melhoria de processos e resultados sem prejuizo de uma prestagdo transparente de
informaco as partes interessadas e a sociedade em geral®’.

O papel pedagdgico e formativo da garantia da qualidade ¢ um outro aspecto a
valorizar, em especial em relagdo a instituicdes que se encontrem ainda numa fase
embrionaria de desenvolvimento dos seus sistemas internos de qualidade. Os
processos de auditoria institucional mais orientados a melhoria da qualidade e que
incluem uma vertente de orientagdo e apoio as institui¢des tendem a reforgar esse
papel, incentivando e facilitando a responsabilizag@o institucional pela garantia da
qualidade.

O desenvolvimento de um modelo de auditoria institucional implica a fixagdo
prévia de standards, que constituam um referencial simultaneamente para as
instituigdes, na concepcdo ¢ desenvolvimento dos seus sistemas internos de garantia
da qualidade, e para os auditores, no escrutinio desses sistemas. A defini¢do de
standards devera desejavelmente ser efectuada de forma suficientemente aberta, para
que ndo sejam indutores de mera conformidade, e devera ser participada pelas
institui¢cdes de ensino superior, para as sintonizar com o verdadeiro significado e

' Brink, C. & Kohler, A. (2009). Audit Approaches — Features for a Common Understanding.
In AQA (2009b), p. 39.

7 Ibidem, p. 40.

'8 Crosier, D. et al. (2007). Trends V: Universities Shaping the European Higher Education
Area, p. 9.

1 Vejam-se, a este respeito, as conclusdes do Projecto QAHECA (ponto 5.4).

2 Um desafio que se coloca aos sistemas de garantia da qualidade &, efectivamente, o do
equilibrio entre o interesse das instituigdes em dispor de mecanismos mais leves de avaliagdo
externa e o interesse da sociedade, em especial dos estudantes, em informagao transparente
sobre a qualidade dos cursos. Como ¢ afirmado a propdsito do modelo aleméao, “the intriguing
question (...) is how a productive interplay between internal and external governance of
quality can be achieved and to what extent European HE systems can come together in this
regard” (Witte, 2008, p. 52).
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alcance dos standards e desenvolver um sentido de apropriacdo que potencie a
aceitagdo do modelo e a motivagdo para o seu envolvimento efectivo no trabalho a
realizar. Esta preocupagdo devera estar presente mesmo quando se pretenda que a
auditoria conduza a uma decisdo formal de certificagdo do sistema interno de
garantia da qualidade da institui¢do, na medida em que, sem esses cuidados, “o
modelo de certificagdo, com a sua énfase no cumprimento de procedimentos, pode
ter o efeito secundario de conduzir a uma maior burocratizagdo e conformidade de
processos, numa visdo de profissionalismo baseada em listas de competéncias e
resultados determinados externamente, o que podera excluir a reflexdo™".

Em concluséo, face as consideragdes anteriores, a analise comparativa efectuada
em 7.2 e ainda a reflexdo incluida em 8.1 sobre os sistemas internos de qualidade,
sem esquecer outros aspectos relevantes tratados ao longo do trabalho,
nomeadamente as conclusdes do Projecto QAHECA, poderdo indicar-se, de forma
sintética, alguns aspectos nucleares a ter em consideragdo no planeamento e
implementa¢do de um modelo de certificacdo de sistemas internos de garantia da
qualidade nas institui¢des de ensino superior através de um processo de auditoria
institucional, consonantes com o que se comec¢a a definir como boas praticas

europeias nesta matéria:

- Cooperacdo e didalogo — A garantia da qualidade ¢ sensivel ao contexto.
A preparagdo da concepgdo do modelo de auditoria institucional devera,
pois, incluir uma ampla auscultagdo as partes interessadas, com vista a
assegurar a sua adequagdo as necessidades sentidas pelas instituigdes e
outros actores relevantes, bem como a aceita¢do e adesdo interessada das
instituigdes. Essa preocupagdo ¢ particularmente pertinente para a
defini¢do dos standards para a certificacéo, pelo seu papel determinante
no proprio desenvolvimento dos sistemas internos de garantia da
qualidade.

- Aceitacio social — As pressdes sociais tém influenciado os sistemas de
garantia da qualidade, nem sempre de forma racional ou no melhor
sentido para a promogio da qualidade. E importante que o processo de
auscultagdo procure também assegurar a aceitacdo, por parte da sociedade
e do poder politico, de que a auditoria institucional constitui uma boa
forma de abordagem a garantia externa da qualidade, pelo menos tido
credivel e eficaz como a acreditagdo de cursos.

- Clareza de propdsito — Os propositos do modelo de auditoria institucional
a desenvolver deverdo ser definidos de forma clara, nomeadamente
quanto ao equilibrio que se pretenda estabelecer entre a funcdo de
controlo e verificagdo de conformidade e o proposito da manutengdo e
melhoria continua da qualidade.

- Aligeiramento de processos — Verifica-se uma tendéncia na Europa para
que os sistemas de auditoria institucional constituam o unico processo de
garantia externa de qualidade ou, quando cumulativos com processos de
acreditacdo de cursos, contribuam para uma acentuada simplificagdo

2! Smith, Armstrong and Brown (1999), citados por Fernandez et al. (2008), p. 61.
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destes. Nesta linha de evolucdo, a interac¢do entre os processos de
auditoria institucional e de acreditagdo de cursos devera ser definida e
bem clarificada a partida (como parte da clareza de propdsito), sendo
desejavel que a certificagdo do sistema interno de garantia da qualidade
de uma instituicdo por parte da Agéncia tenha como consequéncia uma
diminuicédo significativa do esfor¢o associado a acreditacdo individual de
cursos na instituigao.

- Promocgdo da melhoria — A experiéncia relatada nos estudos de caso
tratados enfatiza os efeitos positivos para a promocdo e melhoria da
qualidade em resultado de processos de auditoria que privilegiam o
incentivo a criatividade, inovagdo e assun¢do de risco, em detrimento da
conformidade estrita com padrdes definidos externamente. O modelo de
auditoria institucional a instalar devera ter esta experiéncia em mente,
tanto na definicdo de propdsitos como na sua forma de organizagdo, por
forma a assumir-se como inspirador de uma verdadeira cultura de
qualidade nas instituigdes.

- Papel pedagogico e formativo — Em consondncia com esta ideia, €
desejavel que o processo de auditoria assuma uma vertente pedagogica e
formativa importante, num contributo para uma melhor organizagio
interna dos procedimentos de garantia da qualidade nas instituigdes,
expressa nomeadamente no tipo de informag¢do e referenciais
disponibilizados, no apoio e contactos com especialistas da Agéncia e nas
recomendacdes emitidas nos relatdrios de auditoria.

- Standards ndo prescritivos — O processo de auditoria institucional ndo
devera ser indutor de modelos estandardizados de garantia interna da
qualidade, que tenderiam naturalmente a privilegiar a conformidade
formal. Os standards para a auditoria deverfio, por conseguinte, ser
formulados de forma suficientemente aberta, sem serem prescritivos em
relagdo ao modo concreto de implementacdo dos sistemas internos de
qualidade, e acompanhados de orientagdes que possam ajudar as
instituigdes no desenvolvimento desses sistemas.

- Referenciais para os standards — Os ESG e o regime juridico nacional
constituem referéncia obrigatoria para a fixagdo dos standards. O
conjunto de referenciais sugerido em 8.1.1 fornecem algumas orientagdes
que podem ser Uteis para a defini¢do dos standards a adoptar.

- Simplificagdo de procedimentos — Se ndo forem tomados os devidos
cuidados, os processos de garantia da qualidade tendem a gerar
burocracia. Os procedimentos associados ao processo de auditoria
institucional deverdo, desejavelmente, ser concebidos da forma mais
simples possivel, com o objectivo de apoiarem e ajudarem a desenvolver
as iniciativas das institui¢cdes, sem lhes imporem um quadro burocratico
pesado e alheio a sua cultura institucional®.

2 Por exemplo, os relatérios de auto-avaliagio para efeitos das auditorias poderdio ser muito
simplificados se for incentivada a apresentacdo de documentagéo ja existente sobre o sistema
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- Preparacio da auditoria — Os contactos iniciais entre a Agéncia e a
instituicdo para a preparacdo da auditoria constituem um campo por
exceléncia para a expressdo da linha de didlogo e colaboragdo entre
Ageéncia e instituigdes. Os procedimentos prévios para a preparagdo da
auditoria, para além de orientarem a institui¢do ¢ a ajudarem no trabalho
de preparagdo para a auditoria, poderdo ainda ajudar na sensibilizagdo da
comunidade académica para o reconhecimento das vantagens dos
processos internos de qualidade e a necessidade do seu envolvimento
efectivo. Exemplos de boas praticas anteriormente referenciadas incluem
um dialogo inicial com a instituicdo, o fornecimento de informagdo
adequada por parte da Agéncia, a realizagdo de reunides prévias ou
seminarios com participagdo alargada e a contratualizagdo formal dos
termos de referéncia para a auditoria.

- Participacdo das partes interessadas — A centralidade dos estudantes e a
participacdo efectiva das partes interessadas, internas e externas, nos
processos internos de qualidade sdo consensualmente considerados como
elementos essenciais a uma cultura institucional de qualidade. Os
standards a definir para o processo de auditoria deverdo ter este facto em
consideragdo, a exemplo do que sucede nos diversos sistemas de auditoria
instituidos na Europa.

- Follow-up — O estabelecimento de mecanismos de follow-up ¢ importante
para a credibilizagdo dos processos de auditoria e também como meio de
apoio continuado ao desenvolvimento das instituigdes. Ha vantagens em
que os procedimentos de follow-up sejam incluidos a partida como parte
integrante do conceito global do processo de auditoria, tomando por
referéncia algumas das boas praticas anteriormente referidas no que
concerne a um didlogo sistematico e construtivo com as instituigdes.

- Difusdo de resultados globais e boas prdticas — Um outro aspecto de
follow-up, de natureza sistémica, consiste no tratamento (anual ou por
ciclos de avaliagdo) dos relatorios de auditoria para identificacdo de
aspectos comuns importantes e de boas praticas susceptiveis de difusdo,
num contributo para a melhoria global do sistema de ensino superior e do
sistema de garantia da qualidade. A concepcdo do sistema de auditoria a
desenvolver devera, desejavelmente, incluir este tipo de mecanismos de
tratamento e difusdo de resultados globais e de boas praticas.

8.3 ORIENTACOES PARA O TRABALHO A DESENVOLVER

A decisdo da A3ES de vir a instalar um processo de auditoria institucional para a
certificacdo dos sistemas internos de garantia da qualidade nas institui¢des de ensino

de qualidade e o seu funcionamento e resultados. Um exemplo de boas praticas nesse sentido
¢ o sistema vigente na Noruega, em que a Agéncia NOKUT nao exige um relatdrio de auto-
avaliacdo, porque toda a auditoria ¢ baseada em documentagdo que faz parte do proprio
sistema interno de qualidade.
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superior, dentro da intengdo de desenvolver procedimentos mais leves para a
acreditagdo de cursos, em alternativa ao actual modelo de acreditagdo individual de
cursos, insere-se claramente nas tendéncias mais actuais da garantia externa da
qualidade na Europa, como ressalta do presente estudo, em que se analisa o quadro
evolutivo da garantia da qualidade no Espaco Europeu de Ensino Superior, em
especial no que concerne o desenvolvimento de modelos de auditoria institucional.

Previamente a certificacdo, coloca-se a questdo central da especificagdo dos
sistemas internos de garantia da qualidade, face aos referenciais europeus e
nacionais. Este ¢ um ponto de partida imprescindivel para que as instituigdes se
possam preparar para aderirem ao processo de auditoria, definindo e implementando
as suas estratégias e procedimentos para a garantia interna da qualidade em
conformidade com os critérios genéricos que forem fixados pela Agéncia. Como se
referiu, reiteradamente, ao longo do trabalho, as boas praticas apontam para um
trabalho participado de construgdo do quadro de referéncia a aplicar, que envolva a
Agéncia, as instituicdes de ensino superior e outras partes interessadas relevantes,
nomeadamente o poder politico e as associagdes profissionais. A sugestdo de
referenciais apresentada em 8.1.1, que mereceu o acordo de principio da Agéncia,
constituiu uma base de partida para o exercicio de auscultagdo e didlogo com as
partes interessadas.

Concomitantemente, coloca-se a questdo da arquitectura geral e principios
enformadores do modelo de certificagdo a criar. As sugestdes avangadas em 8.2
poderdo, de igual modo, ser catalisadoras da reflexdo a efectuar com as partes
interessadas, de forma que a Agéncia possa fixar as traves mestras do processo de
auditoria institucional com uma boa probabilidade de aceita¢do social do modelo e
de adesdo construtiva e interessada das institui¢des.

Uma vez assentes os standards e os principios gerais a observar, hd que
desenvolver os procedimentos e a documentacdo para o processo de auditoria
institucional, com destaque para a preparagdo do respectivo manual e dos guides
necessarios. No ambito desse trabalho, ha aspectos mais concretos de natureza
metodologica a considerar, que ndo foram objecto de tratamento especifico no
presente trabalho pelo seu caracter essencialmente operacional, como sejam,
designadamente, os relativos ao perfil dos auditores e constituicdo das equipas de
auditoria, a formacdo dos auditores, a tipologia e organizacdo das visitas, ou a
forma, conteidos e publicitagio dos relatérios finais. E possivel, com algum
trabalho adicional de recolha e tratamento de informagdo, recolher muitos dados e
ensinamentos a este respeito a partir dos estudos de caso referenciados.

Considera-se ficar assim relativamente balizado o caminho a percorrer no futuro
proximo, no sentido, positivo, apontado pela Agéncia de Avaliagdo e Acreditagdo do
Ensino Superior de conduzir o sistema nacional de garantia da qualidade para
patamares de modernidade que o possam colocar entre os sistemas europeus de
referéncia. Ha, no entanto, ainda algumas observagdes finais a ter em mente, pela
relevancia que podem assumir nos trabalhos de reflexdo e de implementagdo que se
aproximam.

Uma primeira nogdo a ter presente ¢ a de que a garantia da qualidade é um
processo dispendioso, sendo uma ilusdo pensar-se que a transi¢do para um sistema
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de auditoria institucional implicara uma grande redug@o global de custos, na medida
em que a instalagdo e funcionamento dos sistemas internos de qualidade vai exigir
recursos consideraveis™. Como se referiu em 6.1, na maioria dos paises europeus
foram introduzidos incentivos financeiros consideraveis para a melhoria dos
sistemas internos de garantia da qualidade nas institui¢des, em reconhecimento do
esfor¢o financeiro envolvido nesse trabalho. O reconhecimento desta questdo e a
consequente tomada de medidas de apoio e incentivo € essencial para que Portugal
se possa inserir no primeiro pelotdo da qualidade e da garantia da qualidade no
ensino superior europeu.

Uma segunda ideia tem a ver com a necessidade de um compromisso a longo
prazo com a qualidade, como factor chave de sucesso para uma cultura de qualidade
— “o desenvolvimento e consolidagdo de culturas de qualidade ndo acontece da noite
para o dia: a dindmica de uma melhoria real depende em grande medida da
possibilidade de se operar no contexto de politicas relativamente estaveis e
previsiveis™**. As experiéncias mais recentes de instalagdo de processos de auditoria
institucional com inclusio de uma fase de apoio e/ou consultoria as instituigdes>
mostra que o desenvolvimento dos sistemas internos de qualidade leva tempo e
necessita de um periodo de funcionamento experimental e de consolidag@o antes de
se submeter formalmente a um processo de certificagdo.

Finalmente, mas ndo menos importante, levanta-se a questdo de manter o sistema
de garantia da qualidade suficientemente leve, nomeadamente no que se refere a
periodicidade das avalia¢Ges, para que, sem prejuizo da prossecucdo dos objectivos
centrais do sistema, se evite a rotina e o cansago com a garantia da qualidade nas
instituigdes. Efectivamente, como nos interroga Sybille Reichert, “com a crescente
frequéncia de avaliagdes, como se podera evitar que a rotina se instale ¢ mine a
motivagao para investir a garantia da qualidade com um interesse genuino para se
identificarem as fraquezas proprias e para melhorar?”*®. Pelo menos parte da
resposta é-nos dada por Ko Scheele: “The quest for the Holy Grail of optimum

quality assurance is more about smart systems than about large ones™*’.

3 Como afirma Johanna Witte, investigadora do Bavarian State Institute for Higher Education
Research and Planning, referindo-se ao modelo alemao de acreditagdo de sistemas, “the
resources cannot be saved; they need to be shifted from the end of the pipeline to the
beginning of the pipeline”, numa aluséo aos encargos que se deslocam das Agéncias para as
institui¢des de ensino superior.

# AQA (2009b). Trends of Quality Assurance and Quality Management in Higher Education
Systems, p. 61, numa referéncia a experiéncia recolhida do programa Quality Enhancement
Framework, na Escocia.

% Casos da Austria ¢ Espanha.

% Reichert, S. (2008). Looking Back — Looking Forward: Quality Assurance and the Bologna
Process. In EUA (2008), p. 7.

7 Scheele, K. (2004). Licence to Kill: About Accreditation Issues and James Bond. In Di
Nauta et al. (2004), p. 22. Ko Scheele ¢ Inspector do Inspectorate of Education in the
Netherlands.
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APENDICE

Parte 1: Padrdes e Orientagdes Europeus para a Garantia Interna da Qualidade
nas Institui¢des de Ensino Superior

Padrio 1.1 — Politica e procedimentos para a garantia da qualidade
Padréo:

As instituigdes deverdo ter uma politica, e os procedimentos associados, para a
garantia da qualidade e padrdes dos cursos e graus que oferecem. Deverdo também
assumir explicitamente o compromisso do desenvolvimento de uma cultura que
reconheca a importancia da qualidade, e da garantia da qualidade, no seu trabalho.
Com esse objectivo em vista, as instituigdes deverdo desenvolver e implementar
uma estratégia para a melhoria continua da qualidade.

A estratégia, a politica e os procedimentos deverdo ter um estatuto formal e estar
publicamente disponiveis. Deverao, também, prever um papel para os estudantes e
outras partes interessadas.

Orientagoes:

As politicas e os procedimentos formais proporcionam um quadro de referéncia
no ambito do qual as instituigdes de ensino superior podem desenvolver e
monitorizar a eficacia dos seus sistemas de garantia da qualidade. Ajudam,
igualmente, ao estabelecimento de uma confianca publica na autonomia
institucional. As politicas contém as declaragdes de intencdo e os principais meios
para a sua prossecugdo. As orientagdes podem dar informag@o mais detalhada sobre
as formas de implementagdo da politica e fornecem um ponto de referéncia util para
quem necessite de conhecer os aspectos praticos para a execug¢do dos
procedimentos.

A declaragdo de politica devera incluir:

- arelagdo entre o ensino e a investigagdo na instituicdo;

- aestratégia da instituicdo para a qualidade e os padrdes de qualidade;

- aorganizacdo do sistema de garantia da qualidade;

- as responsabilidades de departamentos, escolas, faculdades e outras
unidades organizacionais e pessoas, em relagdo a garantia da qualidade;

- o envolvimento de estudantes na garantia da qualidade;

- as formas de implementagdo, monitorizacdo e revisdo da politica para a
qualidade.

A implementagdo do Espaco Europeu de Ensino Superior depende, de forma
crucial, do compromisso a todos os niveis de uma instituicdo para garantir que:
todos os seus cursos t€m objectivos de aprendizagem claros e explicitos; o pessoal
docente estd preparado, motivado e capaz de promover um ensino ¢ um apoio as
aprendizagens que auxilie os estudantes a atingir esses objectivos; existe um
reconhecimento cabal, atempado e tangivel do contributo dado pelos membros do
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corpo docente que se salientem por uma especial exceléncia, pericia e dedicagdo

particular. Todas as instituigdes de ensino superior deverdo aspirar a melhoria
continua da educag@o que oferecem aos seus estudantes.

Padrao 1.2 — Aprovacgio, monitorizacio e revisido periodica de cursos e graus
Padrao:

As instituicdes deverdo dispor de mecanismos para a aprovagdo, revisio
periddica e monitorizagdo dos seus cursos e graus.

Orientagoes:

A confianga dos estudantes e de outras partes interessadas no ensino superior
sera mais facilmente estabelecida mediante actividades efectivas de garantia da
qualidade que assegurem que os cursos sdo bem concebidos, regularmente
monitorizados e periodicamente revistos, garantindo assim a sua relevéancia e valor
permanentes.

A garantia da qualidade dos cursos e graus devera incluir:

- o desenvolvimento e publicacdo dos resultados esperados dos processos
de aprendizagem;

- uma atenc¢do meticulosa ao curriculo e a concepgao e conteudos do curso;

- as necessidades especificas de diferentes modos de leccionagdo (e.g.,
tempo completo, tempo parcial, ensino a distancia, e-learning) e de tipos
de ensino superior (e.g., académico, vocacional, profissional);

- adisponibilidade de recursos de aprendizagem adequados;

- procedimentos formais de aprovagdo de cursos por um 6rgédo distinto do
que ¢ responsavel pela leccionagdo do curso;

- amonitorizagdo do progresso e resultados dos estudantes;

- a revisdo periddica regular dos cursos (com participacdo de peritos
externos);

- a obtengdo regular de feedback dos empregadores, representantes do
mercado de trabalho e outras organizagdes relevantes;

- aparticipacdo dos estudantes nas actividades de garantia da qualidade.

Padrao 1.3 — Avaliacio dos estudantes
Padrao:

Os estudantes deverdo ser avaliados com base em critérios, regulamentos e
procedimentos que sdo publicos e usados de forma consistente.

Orientagoes:

A avaliagdo dos estudantes ¢ um dos elementos mais importantes do ensino
superior. Os resultados da avaliagdo tém um efeito profundo nas futuras carreiras
dos estudantes. E, por conseguinte, importante que a avaliagio seja sempre
efectuada de forma profissional e tome em consideragdo o conhecimento vasto que
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existe sobre os processos de realizagdo de provas e exames. A avaliagdo fornece,
igualmente, uma informag@o valiosa para as instituigdes acerca da eficacia do ensino
e do apoio aos estudantes.

Os procedimentos de avaliag@o dos estudantes deverdo, expectavelmente:

- ser concebidos para medirem a consecu¢do dos objectivos de
aprendizagem pretendidos e de outros objectivos do curso;

- ser apropriados ao proposito, seja ele de diagnostico, formativo ou
sumativo;

- ter critérios de correcgdo claros e publicos;

- ser levados a cabo por pessoas que compreendam o papel da avaliagdo na
progressdo dos estudantes na aquisicdo dos saberes e aptiddes associados
as qualificag¢des pretendidas;

- sempre que possivel, ndo depender apenas dos juizos formulados por um
s6 examinador;

- ter em consideragdo todas as consequéncias possiveis dos regulamentos
de exames;

- ter regulamentos claros relativos a faltas, doenga e outras circunstancias
atenuantes;

- assegurar que as avaliagdes sdo efectuadas com seguranga, de acordo com
os procedimentos definidos institucionalmente;

- ser sujeitos a inspecgdes administrativas de verificagdo, para garantir
precisdo na aplicagdo dos procedimentos.

Adicionalmente, devera ser proporcionada aos estudantes informagdo clara sobre
a estratégia de avaliagdo a ser usada no seu curso, sobre os métodos de exames e
outros métodos de avaliagdo a que serdo submetidos, sobre o que se espera deles e
sobre os critérios que serdo aplicados para a avaliagdo do seu desempenho.

Padrao 1.4 — Garantia da qualidade do pessoal docente
Padrao:

As instituigdes deverdo dispor de processos para se assegurarem de que o pessoal
envolvido no ensino dos estudantes ¢ qualificado e competente para o fazer. Esses
processos deverdo ser tornados disponiveis a avaliadores externos e comentados nos
relatorios.

Orientagoes:

Os docentes representam, para a maioria dos estudantes, o recurso de
aprendizagem mais importante. E fundamental que os docentes tenham um
conhecimento € compreensdo total do assunto que ensinam, tenham as aptiddes e
experiéncia necessdrias para transmitir eficazmente aos estudantes o seu
conhecimento e compreensdo numa gama de contextos de ensino, € possam ter
feedback sobre o seu proprio desempenho. As institui¢des deverdio assegurar que os
seus procedimentos para o recrutamento ¢ nomeagdo do pessoal incluem
mecanismos de verificagdo de que o novo pessoal tem pelo menos o nivel minimo
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de competéncia necessario. Deverdo ser dadas oportunidades para que o pessoal
docente desenvolva e amplie a sua capacidade de ensino e os docentes deverdo ser
encorajados a tirar partido das suas capacidades. As institui¢des deverdo
providenciar oportunidades para que docentes com fraco desempenho possam
melhorar as suas capacidades para um nivel aceitavel e deverdo dispor de meios para
os retirar das suas tarefas de ensino caso continuem a ser ineficazes.

Padrao 1.5 — Recursos de aprendizagem e apoio aos estudantes
Padrao:

As instituigdes deverdo assegurar que os recursos disponiveis para o apoio a
aprendizagem dos estudantes sdo adequados e apropriados para cada um dos cursos
oferecidos.

Orientagoes:

Para além do pessoal docente, os estudantes dependem de uma gama de recursos
para apoiar a sua aprendizagem, que variam desde recursos fisicos, como sejam as
bibliotecas ou os meios de computagdo, até apoio humano, na forma de tutores,
conselheiros e outras formas de aconselhamento. Os recursos de aprendizagem e
outros mecanismos de apoio deverdo ser facilmente acessiveis aos estudantes, ser
concebidos tendo as suas necessidades em mente, e responderem ao feedback dos
utentes dos servigos fornecidos. As instituigdes deverdo monitorizar, rever e
melhorar, por sistema, a eficicia dos servigos de apoio disponiveis para os seus
estudantes.

Padrao 1.6 — Sistemas de informacéao
Padrao:

As instituigdes deverdo assegurar a recolha, analise e uso de informagdo
relevante para a gestdo eficaz dos seus cursos e de outras actividades.

Orientagoes:

O autoconhecimento institucional é o ponto de partida para uma garantia da
qualidade efectiva. E importante que as instituigdes disponham de meios para a
recolha e analise de informagdo acerca das suas proprias actividades. Sem isso, elas
ndo saberdo o que funciona bem e o que necessita de atengdo, ou os resultados de
praticas inovadoras.

Os sistemas de informagdo relativos a qualidade, adequados a cada instituigdo
individual, dependerdo, em certa medida, de circunstancias locais, mas sera de
esperar que incluam, pelo menos:

- aprogressdo dos estudantes e taxas de sucesso;
- aempregabilidade dos graduados;

- asatisfacdo dos estudantes com os seus cursos;
- aeficécia dos docentes;
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- o perfil da populag@o estudantil;
- osrecursos de aprendizagem disponiveis e 0s seus custos;
- osindicadores chave de desempenho adoptados pela propria institui¢do.

Ha também interesse em que as instituicdes se comparem, elas proprias, com
organizagdes similares no, e para além do, Espaco Europeu de Ensino Superior, o
que lhes permitira tornar o seu autoconhecimento mais abrangente e ter acesso a
formas possiveis de melhoria do seu desempenho.

Padrao 1.7 — Informacao publica
Padrao:

As institui¢des deverdo publicar regularmente informagao actualizada, imparcial
e objectiva, tanto quantitativa como qualitativa, acerca dos cursos e graus que
oferecem.

Orientagoes:

No desempenho da sua fung@o publica, as institui¢des de ensino superior tém a
responsabilidade de fornecer informagdo acerca dos cursos que oferecem, os
respectivos objectivos de aprendizagem e as qualificagdes que conferem, os
procedimentos de ensino, aprendizagem e avaliagdo usados, e as oportunidades de
aprendizagem proporcionadas aos estudantes. A informagdo publica podera também
incluir as opinides e percursos profissionais dos seus graduados e o perfil da
populagdo estudantil. Esta informagdo devera ser precisa, imparcial, objectiva e
facilmente acessivel, e ndo devera ser utilizada exclusivamente como uma
oportunidade de marketing. A institui¢do devera verificar se cumpre as suas proprias
expectativas de imparcialidade e objectividade.
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